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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.131.2025
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 30 kwietnia 2025 r.

Na podstawie art. 85, art. 86, art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.
z 2024 r., poz. 1465 z p6zn. zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty Nr 11/10/2025 Rady Gminy Jarostaw z dnia 28 marca 2025 r. w sprawie przyjecia Gminnego
»Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy
Jarostaw w 2025 roku”

Uzasadnienie

Rada Gminy Jarostaw (dalej: Rada Gminy) w dniu 28 marca 2025 r. podj¢ta uchwate Nr 11/10/2025
z dnia 28 marca 2025 r. w sprawie przyjecia Gminnego ,,Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie Gminy Jarostaw w 2025 roku”.

W podstawie prawnej w/w uchwaly powotano m.in. art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2023 r. poz. 1580 z p6zn. zm.). Przedmiotowa uchwata zostata doreczona
organowi nadzoru w dniu 3 kwietnia 2025 r.

Przeprowadzona przez organ nadzoru analiza procedury podjecia w/w uchwaly w zakresie speinienia
wymogow zart. 11a ust. 7 w/w ustawy oraz jej treSci wykazala istotne naruszenia obowigzujacych
przepisow prawa. W dniu 10 kwietnia 2025 r. organ nadzoru zwrdcil si¢ do Wojta Gminy Jarostaw pismem
o znaku P-11.40.59.2024 w sprawie przedstawienie wyjasnien w zakresie finansowania zadan objetych w/w
programem, wykazania spetnienia obowigzku przekazania projektu programu do zaopiniowania
wlasciwemu powiatowemu lekarzowi weterynarii, organizacjom spolecznym, ktorych statutowym celem
dzialania jest ochrona zwierzat, dzialajacym na obszarze gminy, jak rowniez dzierzawcom lub zarzagdcom
obwoddéw towieckich, dzialajacym na obszarze gminy, zgodnie z 11a ust. 7 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 1. o0 ochronie zwierzat, oraz do przedtozenia dokumentéw wykazujacych wykonanie tego obowiagzku.

W dniu 17 kwietnia 2025 r. Wojt Gminy Jarostaw przekazat stanowisko w sprawie. W szczegdlnosci
wyjasniono, ze w przedmiotowej uchwale nie zostala okreslona odrgbna kwota na zapewnienie miejsca
bezdomnym zwierzetom gospodarskim w gospodarstwie rolnym. Jednocze$nie wyjasniono, ze projekt
programu zostat przekazany do zaopiniowania Powiatowemu Inspektorowi Weterynarii w Jarostawiu, Kotu
Lowieckiemu ,,Ry$” w Tuczempach, Kotu Lowieckiemu ,,Ostoja” w Jarostawiu, Kotu Lowieckiemu
,»S0kot” w Jarostawiu, Kotu Lowieckiemu ,Hejnal” w Jarostawiu iprzekazano na okolicznos¢ tego
stosowne dokumenty. Do w/w pisma zalaczono rowniez dokumenty dotyczace umowy zawartej pomi¢dzy
Gming Jaroslaw a przedsigbiorca, ktorej przedmiot stanowi wylapywanie iutrzymywanie bezdomnych
zwierzat z terenu tej gminy. Porownanie projektu programu z trescig programu zawartego w uchwale nr
11/10/2025 wykazalo, ze program w brzmieniu uchwalonym przez Rade¢ Gminy nie zostal poddany
opiniowaniu. W dniu 17 kwietnia 2025 r. zostato wszczgte postepowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia
niewazno$ci przedmiotowej uchwaly. Jednocze$nie organ nadzoru wezwal do przedtozenia dodatkowych
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wyjasnien. W piSmie zdnia 28 kwietnia 2025 r. Wojt Gminy Jarostaw potwierdzil, ze uchwata nr
11/10/2025 Rady Gminy Jarostaw w brzmieniu uchwalonym na sesji Rady Gminy w dniu 28 marca 2025 r.
nie zostata przekazana do zaopiniowania zgodnie z art. 11a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy wskazac, co nastepuje.

Zgodnie z art. 11a ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat, rada gminy wypelniajac obowigzek, o ktérym mowa
wart. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzgtami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat. Jak stanowi ust. 2 tego artykutu, program, o ktéorym
mowa w ust. 1, obejmuje w szczego6lnosci: 1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku
dla zwierzat; 2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie; 3) odlawianie bezdomnych
zwierzat; 4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat; 5) poszukiwanie
wiascicieli dla bezdomnych zwierzat; 6) usypianie $lepych miotow; 7) wskazanie gospodarstwa rolnego
w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich; 8) zapewnienie catlodobowej opieki weterynaryjnej
w przypadkach zdarzen drogowych zudzialem zwierzat. Ponadto, wart. 11a wust. 3-3a tej ustawy
prawodawca zawart regulacje odno$nie fakultatywnych elementy programu, a w ust. 5 stanowi, iz program
zawiera wskazanie wysokosci $rodkéw finansowych przeznaczonych na jego realizacj¢ oraz sposob
wydatkowania tych Srodkow. Koszty realizacji programu ponosi gmina. Przepis art. 11a ust. 7 ustawy
o ochronie zwierzat reguluje, iz wojt (burmistrz, prezydent miasta) najpdézniej do dnia 1 lutego przekazuje
do zaopiniowania: 1) wlasciwemu powiatowemu lekarzowi weterynarii; 2) organizacjom spolecznym,
ktorych statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat dziatajacym na obszarze gminy; 3) dzierzawcom
lub zarzadcom obwodow towieckich, dziatajacych na obszarze gminy.

Odnoszac si¢ do zlozonych wyjasnien przez Wojta Gminy Jarostaw, nalezy zauwazy¢, ze ustawa
o ochronie zwierzat okre$la obowigzujacy tryb podejmowania uchwaly w sprawie przyjecia programu
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat. Naruszenie procedury przy
podejmowaniu uchwaly w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz
zapobieganiu bezdomnosci zwierzat, poprzez brak zasiegniecia opinii podmiotow wymienionych w art. 11a
ust. 7 ustawy o ochronie zwierzat, jak przyjmuje si¢ zresztag w judykaturze, stanowi istotne naruszenie tego
przepisu ustawowego (por. wyrok WSA w Kielcach z dnia 6 grudnia 2022 r. o sygn. akt Il SA/Ke 559/22,
wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 19 listopada 2024 r. o sygn. akt II SA/Rz 916/24). W zwiazku z tym,
niezasiggnigcie opinii organizacji spotecznych, ktorych statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat,
dzialajacych na obszarze gminy, stanowi naruszenie trybu podejmowania takiej uchwaty. Nalezy zaznaczyc¢,
ze brak dziatajacej na terenie gminy organizacji spotecznej, czy tez brak wiedzy, co do powyzszej kwestii,
nie zwalnia gminy z realizacji obowigzku wskazanego w ustawie. Podkresli¢ trzeba, ze za dziatajaca na
terenie gminy nalezy uzna¢ kazda organizacje, ktora swoim zakresem dziatania obejmuje jej obszar i w tym
kontekscie umiejscowienie jej siedziby nie ma zadnego znaczenia. Natomiast w przypadku braku informacji
o dziatalnosci bezposrednio na terenie gminy organizacji spotecznych zajmujacych si¢ ochrona zwierzat
(brak zarejestrowanych na terenie gminy takich organizacji), dla realizacji obowigzku wynikajacego
z art. 11a ust. 7 pkt 2 ustawy o ochronie zwierzat wystarczajacym, ale tez koniecznym, jest umieszczenie
projektu programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na stronie
internetowej gminy lub w BIP z informacjg o mozliwo$ci zaopiniowania projektu w zakreslonym terminie.
Biorgc jednak pod uwage, ze zaden przepis, wtym art. 11a ust. 7 pkt 2 ustawy o ochronie zwierzat,
nie obliguje prawodawcy gminnego do zamieszczania na stronie internetowej gminy czy w BIP informacji
o mozliwosci zaopiniowania projektu programu w okre$lonym terminie, a zatem skoro jest to wylacznie
poglad wyrazony przez orzecznictwo sadowe, to - niezaleznie od jego sluszno$ci - nie moze stanowic
samoistnej podstawy do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty stosownie do art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym. Powyzsze stanowisko potwierdza orzecznictwo sadéw administracyjnych (tak m.in. w wyrokach
NSA z dnia 15 listopada 2024 r. o sygn. akt I OSK 1032/23 iz dnia 5 grudnia 2024 r. o sygn. akt I OSK
1033/23).

W $wietle powyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze badana uchwata obejmuje program, ktérego projekt nie byt
przedstawiony do zaopiniowania Powiatowemu Lekarzowi Weterynarii w Jarostawiu, jak rowniez
dziatajagcym na terenie gminy zarzagdcom obwodow towieckich i organizacji spotecznej, ktorej statutowym
celem dziatania jest ochrona zwierzat. Natomiast projekt programu, ktory podlegal zaopiniowaniu,
nie zostat poddany pod glosowanie na sesji Rady Gminy. Analiza obu dokumentéw wykazata, ze rdznice
pomigdzy tymi dokumentami zachodzg w zakresie tytulu uchwaly (nazwy programu) oraz jej § 1, § 2, §
3i1§09.
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W ocenie organu nadzoru art. 1la ust. 7 ustawy o ochronie zwierzat wprowadza bezwzgledny
obowiazek zasiegnigcia przez organ stanowiacy gminy opinii uprawnionych podmiotow odno$nie kazdego
projektu programu, przed podj¢ciem stosownej uchwaty. Cytowany powyzej przepis ustawy nie dopuszcza
zadnych wylaczen od tego wymogu dotyczacych okreslonych elementow lub tresci programu ani wyjatkow,
wynikajacych cho¢by z koniecznosci przeprowadzenia postgpowania, majacego na celu wybor wykonawcy
realizujacego dane zadanie w oparciu o zapisy programu. Prawodawca nie przewiduje zatem mozliwosci
odstgpienia przez rad¢ gminy od zachowania wymogu zasiggnigcia opinii, o ktoérej mowa w art. 11a
ust. 7 w/w ustawy. Tym samym, rada gminy nie ma zadnego umocowania do dokonywania oceny
poszczegdlnych zapiséw programu pod katem ich podlegania lub niepodlegania obowigzkowi opiniowania,
o ktorym mowa w powyzszym przepisie ustawy o ochronie zwierzat. W konsekwencji tego, niezachowanie
wymogu zasi¢gnigcia opinii podmiotow, o ktérych mowa wart. 1la ust. 7 w/w ustawy, skutkujace
naruszeniem obowiazujacego trybu podjgcia uchwaty w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzgtami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat, stanowi w ocenie organu nadzoru istotne naruszenie
prawa.

Organ nadzoru stwierdzit w analizowanej uchwale roéwniez naruszenia art. 11a ust. 2 ustawy o ochronie
zwierzat.

W § 11 ust. 2 przedmiotowej uchwaty Rada Gminy okreslita przeznaczenie poszczegdlnych kwot na
realizacj¢ jednostkowych dzialan (pkt21i3) oraz grupg zadan =z programu (pkt 1). W katalogu zadan, na
ktére przeznaczono finansowanie nie znalazto si¢ zadanie z art. 11 ust. 2 pkt 7 ustawy o ochronie zwierzat,
tj. zwigzane z zapewnieniem miejsca dla zwierzat gospodarskich w gospodarstwie rolnym.

Zgodnie z art. 11a ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat: ,,Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomno$ci zwierzat zawiera wskazanie wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych
na jego realizacj¢ oraz sposéb wydatkowania tych srodkéw. Koszty realizacji programu ponosi gmina.”
W zacytowanym przepisie ustawodawca uzyt sformulowania: "program zawiera". Wskazuje to
jednoznacznie na konieczno$¢ zamieszczenia obu wymienionych w tym przepisie elementow w tresci
uchwalanego przez organ stanowigcy gminy programu, czyli wysokosci $rodkow finansowych
przeznaczonych na realizacj¢ programu oraz sposobu wydatkowania tych $rodkow. Czym innym jest
wskazanie sposobOw realizacji celow programu, aczym innym konkretne ijednoznaczne ustalenie
w ramach przewidzianych $rodkow sposobow ich wydatkowania, ktore z oczywistych wzgledow powinny
by¢ zgodne z celami i przyjetymi zalozeniami programu (por. wyroki NSA: z dnia 22 wrze$nia 2020 1.,
sygn. akt Il OSK 1087/20, z dnia 29 lipca 2020 r., sygn. akt Il OSK 997/20, CBOSA). Wobec tego,
dziatajac w zakresie delegacji ustawowej, rada gminy zobowigzana jest do jej wypelnienia, co powinno
mie¢ odzwierciedlenie w uregulowaniu wszystkich kwestii uznanych przez ustawodawce za istotne
W sposob catosciowy 1 maksymalnie precyzyjny, tak aby stworzy¢ adresatom programu pewne warunki jego
realizacji bez mozliwosci pomini¢cia poszczegélnych sktadowych (tak w wyroku WSA w Lodzi z dnia
17 marca 2023 r. o sygn. akt II SA/Ed 1120/22). Badana uchwata nie wypetnia w omawianym zakresie
delegacji ustawowej w catosci, poniewaz nie okresla kwoty na realizacj¢ zadania dotyczacego zapewnienia
miejsca dla zwierzat gospodarskich. Ponadto, w ocenie organu nadzoru w §wietle art. 11a ust. 5 ustawy
o ochronie zwierzat brak przyjecia podzialu $rodkéw na wszystkie wyodrebnione zadania moze
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérych niektdore znich nie bedg finansowane w ogodle, atym samym
uniemozliwig faktyczng realizacj¢ zadania okreslonego w programie. Tak wiec, program powinien okresla¢
srodki finansowe przeznaczone na konkretne zadania ujgte w programie, jako finansowe zabezpieczenie ich
wykonania oraz sposob, a wigc forme (metode) ich wydatkowania (tak w wyroku WSA w Olsztynie z dnia
16.01.2025 r. o sygn. akt II SA/O1 922/24). Powyzsze potwierdzil takze Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku zdnia 19 grudnia 2024 r. o sygn. akt 1 OSK 1806/21, w ktorym wskazal: ,, Przepis art. 11a
ust. 5 u.o.z. bezwzglednie wymaga, by rada gminy w sposob szczegotowy i wyczerpujqcy okreslita wysokosé
srodkow finansowych przeznaczonych na realizacje programu oraz sposob wydatkowania tych srodkow
poprzez egzemplifikacje zadan wykonywanych w ramach programu oraz okreslenie srodkow na realizacje
poszczegolnych zadan. Regulacja powinna scisle odnosi¢ si¢ do zadan wyszczegolnionych w ramach
programu, a nastepnie wskazac konkretng kwote przeznaczong na realizacje kazdego ze wskazanych zadan
oddzielnie.” Dodatkowo warto zauwazy¢, ze wmyS$l § 143 wzw. z§ 6 zalacznika do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie “Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U.
z 2016 1. poz. 283) przepisy redaguje si¢ tak, aby dokladnie i w sposdb zrozumialy dla adresatow zawartych
w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy.
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Z uwagi na wskazane wyzej istotne naruszenia prawa, zachodzi konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci
w cato$ci uchwaly Nr 11/10/2025 Rady Gminy Jarostaw z dnia 28 marca 2025 r. w sprawie przyjecia
Gminnego ,,Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na
terenie Gminy Jarostaw w 2025 roku”.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od
dnia jego dorgczenia.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Magdalena Kryczka
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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