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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2. 133.2025
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 30 kwietnia 2025 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
72024 r., poz. 1465 z p6zn. zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaly Nr XI1I/104/2025 Rady Miejskiej w Przectawiu z dnia 27 marca 2025 r. w sprawie uchwalenia
Miegjscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego obszaru Ocieka — 3.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 27 marca 2025 r. Rada Miejska w Przeclawiu podjeta uchwate Nr XII1/104/2025
w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego obszaru Ocieka — 3.

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 51iart. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z2024 r., poz. 1130 z pdzn. zm.), zwanej dalej
"ustawg o p.z.p.".

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., przez organ stanowiacy
gminy, tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy samorzadu terytorialnego oraz
terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach upowaznien ustawowych zawartych
w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania tych organow,
azasady itryb wydawania aktow prawa miejscowego okre§la ustawa. W przypadku aktéw prawa
miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu ich sporzadzania, okres$la ustawa o p.z.p. Zgodnie
z tre$cig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy w catosci
lub w czgéci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, trybu jego sporzadzania,
a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora zwigzana jest ze
sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscia (czgs¢ tekstowa, graficzna). Zawarto$¢ aktu
planistycznego zostata okreslona w art. 15 ustawy o p.z.p.

Nalezy podkreséli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 66 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z2023r.
poz. 1688), ktora weszla w zycie 24 wrzesnia 2024 r. do spraw dotyczacych opracowania i uchwalania
aktow planowania przestrzennego albo ich zmian, wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia
W zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. W zwigzku z powyzszym w analizowanym
przypadku zastosowanie znajdzie ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu
sprzed nowelizacji.

Podstawy niewaznosci uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ustawodawca wskazat wart. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
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i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z2024r., poz. 1130 zpdzn. zm.), zwang dalej: ,ustawa
planistyczng”. Zgodnie z trescig tego przepisu istotne naruszenie zasad sporzgdzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organéw w tym
zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czesci. Naczelny Sad Administracyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 25 maja 2009 r., sygn. akt: Il OSK 1778/08, wyraznie podkreslit, ze zar6wno
naruszenie ,zasad sporzadzania” jak 1i,trybu sporzadzania” miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego pozwala na stwierdzenie niewaznosci takiej uchwaly w calosci lub czesci. Tryb
postgpowania odnosi si¢ do sekwencji czynno$ci jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia do
uchwalenia studium, czy tez planu miejscowego poczawszy od uchwaty o przystapieniu do sporzadzania
studium lub planu, a skonczywszy na uchwaleniu studium lub planu. Pojecie zasad sporzadzania planu
zagospodarowania przestrzennego nalezy wigza¢ ze sporzadzaniem aktu planistycznego, a wiec zawartoscia
aktu planistycznego (cze$¢ tekstowa, graficzna i zataczniki), zawartych w nim ustalen a takze standardow
dokumentacji planistyczne;.

Przeprowadzona przez organ nadzoru analiza prawna wykazata, ze przy podejmowaniu przedmiotowe;j
uchwaty zostaly naruszone przepisy prawne regulujace zasady sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, tj. art.8i oraz art. 17 pkt 11, art. 13 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r., poz. 1130 z p6zn. zm.), w brzmieniu obowigzujacym
przed 24 wrzesnia 2023 .

Z tych powodow Wojewoda Podkarpacki pismem z dnia 17 kwietnia 2025 r. wszczal postepowanie
nadzorcze zmierzajace do stwierdzenia niewaznosci ww. uchwaty.

Majac na uwadze powyzsze organ nadzoru zauwaza, ze w § 1 ust. 1 przedmiotowej uchwaty znajduje si¢
zapis, iz uchwala si¢ Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego obszaru Ocieka-3, zwany dalej
»planem”, w granicach oznaczonych na rysunku planu. Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 7 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2021 r., poz. 2404) elementem planu miejscowego jest czes¢
graficzna, anie ,rysunek planu”. Analogicznie uwaga dotyczy zapisow uchwaly, zawartych
w § 1 ust. 3 pkt 1.

Kolejno zauwaza sie, ze w tre§ci uchwaty oraz w zakresie zatacznika nr 1 stanowiacego integralng czes¢
uchwaty nie zastosowano wytycznych zawartych w Zataczniku Nr 1 ,,Standardy stosowania w projekcie
planu miejscowego symboli, nazw ioznaczen graficznych” okreslonym w Rozporzadzeniu Ministra
Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2021 r., poz. 2404) w zakresie okres§lenia nazw:

1) w § 3 ust. 1 pkt 1 uchwaty ustalono teren gornictwa i wydobycia, teren infrastruktury technicznej gazowe;j
oznaczony symbolem 1 G, zgodnie z ww. rozporzadzeniem planistycznym symbol G oznacza teren
gornictwa 1 wydobycia, natomiast teren gazownictwa w ww. zalacznika oznaczony jest symbolem IG.
Nie zastosowano spojnika ,,lub” oraz odpowiednich oznaczen symboli,

2)w § 3ust. 1 pkt 3 uchwaly ustalono teren rolnictwa oznaczony symbolem 1-2 RN, zgodnie z ww.
rozporzadzeniem planistycznym symbol RN oznacza teren rolnictwa z zakazem zabudowy.

Organ nadzoru zauwaza réwniez, ze w § 9 dla terenu oznaczonego symbolem 1-2 RN dopuszczono zmiang
zagospodarowania terenu zwigzang z prowadzeniem racjonalnej gospodarki lesnej, co jest niezrozumiale,
gdyz przeznaczenie terenu okreslone zostato jako teren rolny.

Rada Miejska w Przeclawiu przystgpita do sporzadzenia planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
Ocieka-3 uchwata Nr LII1/465/2023 z dnia 30 marca 2023 r., sporzadzony projekt planu miejscowego wraz
z prognoza oddziatywania na srodowisko, zaopiniowano i uzgodniono z wtasciwymi organami i instytucjami
opiniujagcymi i uzgadniajacymi, nastgpnie projekt ten wylozono do publicznego wgladu i przeprowadzono
dyskusje¢ publiczna.

Nastegpnie Rada Miejska w Przectawiu uchwatg Nr LX1/564/2024 z dnia 28 marca 2024 r. zmienita uchwate
w sprawie przystagpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
Ocieka — 3 (poszerzajac granice obszaru objetego uchwatg o przystgpieniu). Zmiana ww. uchwaly nastgpita po
wejsciu w zycie ustawy zdnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688). W zwigzku z powyzszym nowy
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projekt planu nalezato podda¢ konsultacjom spotecznym, o ktérych mowa w art. 8i ustawy o planowaniu
1 zagospodarowania przestrzennym, zgodnie z art. 67 ust. 3 pkt 1 ustawy o zmianie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych ustaw, gdyz poszerzono zakres opracowania
planu, co oznacza, ze przed zmiang ww. ustawy nie wystgpiono o opinie i uzgodnienia dla catego obszaru
objetego granicami planu.

Reasumujac, wocenie organu nadzoru, plan w uchwalonej formie narusza przepisy art. 8i oraz
art. 17 pkt 11, 13 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w brzmieniu obowigzujacym po
dniu 24 wrzeénia 2023 r. w sprawie przeprowadzenia konsultacji spotecznych.

Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego (art. 14 ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym), a jego ustalenia ksztattujg, wraz z innymi przepisami, sposéb wykonywania prawa wlasnosci
nieruchomosci (art. 6 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wigza one zatem
zaréwno podmioty wladzy, w tym organy administracji publicznej, jak i podmioty pozostajace poza struktura
tej wladzy, tj. jednostki i ich organizacje (zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2001 r., sygn.
akt III RN 203/00, OSNP 2001, nr 20, poz. 606).

Wskaza¢ wtym miejscu nalezy, ze pojecie ,zasad sporzadzania planu miejscowego” - ktérych
przestrzeganie stanowi przeslanke materialng zgodno$ci miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego z przepisami prawa - nalezy wigza¢ zsamym sporzadzeniem (opracowaniem) aktu

planistycznego, a wiec z merytoryczna zawarto$cia tego aktu (cze$¢ tekstowa, graficzna i zalaczniki),
zawartych w nim ustalen, a takze standardow dokumentacji planistycznej (por. wyrok NSA z dnia 11 wrze$nia
2008 r. sygn. akt II OSK 215/08, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 17 listopada 2016 r. sygn. akt IV SA/Po
460/16). Istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego
sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady
gminy w catosci lub czesci (art. 28 ust. 1 u.p.z.p.). Zasady sporzadzania planu miejscowego, o ktérych mowa
w art. 28 ust. 1 ustawy, rozumiane sg jako wartos$ci i merytoryczne wymogi ksztaltowania przez uprawnione
organy polityki przestrzennej, dotyczace m.in. zawartych w akcie planistycznym ustalen. Pojecie zasad
sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego jest zwigzane ze sporzadzaniem aktu planistycznego,
a wiec zawartoscig aktu planistycznego (cz¢$¢ tekstowa, graficzna i zalaczniki).

Podkresla si¢ réwniez, ze kwestionowana uchwata, jako akt prawa miejscowego podlega szczegdlnym
rygorom prawnym, poniewaz jej regulacje dotycza réznych podmiotow, a w zwigzku z tym zapisy uchwaty
bedacej takim aktem powinny by¢ jednoznaczne i nie powinny budzi¢ zadnych watpliwosci. Wymog jasnego,
precyzyjnego formutowania ustalen planu jest w pewnym sensie realizacjg praw i wolno$ci obywatelskich.
Zapisy zawarte w Planie powinny by¢ wiec dokladne, jasne i czytelne i winny wypetia¢ Zasady techniki
prawodawczej (§ 4, § 51§ 6 Zasad...), a zapisy naruszajace te Zasady nie mogg znajdowaé si¢ obrocie
prawnym. Uchwaly te podlegaja ogloszeniu w Dzienniku Urzgdowym Wojewoddztwa i jest to dodatkowa
przestanka stwarzajaca wymog czytelnosci i jasnos$ci w zapisach planéw miejscowych.

Przytoczone wyzej niezgodnosci dotyczace tresci procedowania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Ocieka — 3 stanowig istotne naruszenie przepisOw art. 15 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, wobec powyzszego ma zastosowanie przepis art. 28 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, albowiem doszto do istotnego naruszenia zasad i trybu sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wskazanie w powyzszym przepisie podstaw
niewazno$ci uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego prowadzi do wniosku,
ze przepis ten stanowi lex specialis wobec art. 91 ust. 1 u.s.g., zgodnie z ktorym uchwala lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. Oznacza to, ze rozstrzygni¢cia nadzorcze wojewody albo
orzeczenie sadu administracyjnego stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego sa wydawane w przypadku zajScia co najmniej jednej z podstaw
niewaznosci wymienionych w art. 28 ust. 1 u.p.z.p.

Majac na uwadze wskazane istotne naruszenia zasad i trybu sporzadzania planu, organ nadzoru stwierdzit
niewazno$¢ uchwaty Nr XII1/104/2025 Rady Miejskiej w Przectawiu z dnia 27 marca 2025 r. w sprawie
uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego obszaru Ocieka-3.
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Na rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od dnia
jego dorgczenia.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Renata Pisla
Zastepca Dyrektora Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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