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UCHW AL ANr XIV/711/2025
z dnia 6 maja 2025 r.
Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej

w Rzeszowie

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie po rozpatrzeniu uchwaty Nr XI1/95/2025
Rady Powiatu Tarnobrzeskiego z dnia 15 kwietnia 2025 roku w sprawie zasad udzielania dotacji celowej
z budzetu Powiatu Tarnobrzeskiego spotkom wodnym, trybu postgpowania w sprawie udzielania dotacji
celowej i1 sposobu jej rozliczania - dziatajac na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 4 i art. 18a ust. 3 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U.z2025r., poz.7) w zwiazku
zart. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (t.j. Dz. U. 22024 poz.107
ze zm.),

stwierdza  niewazno$¢  postanowienia §5 ust.7 uchwaly wzakresie @ wyrazenia
»W szczegolnosci” z powodu istotnego naruszenia przepisow art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie powiatowym (t.j. Dz. U. 22024 poz.107 ze zm.) iart. 443 ust. 4 ustawy z dnia 20 lipca
2017 r. Prawo wodne (t.j. Dz.U. z 2024, poz. 1087 ze zm.) oraz § 6 i § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283).

UZASADNIENIE

W dniu 17 kwietnia 2025 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie wptynela uchwata
Nr X11/95/2025 Rady Powiatu Tarnobrzeskiego z dnia 15 kwietnia 2025 r. w sprawie zasad udzielania
dotacji celowej zbudzetu Powiatu Tarnobrzeskiego spotkom wodnym, trybu postgpowania w sprawie
udzielania dotacji celowej 1 sposobu jej rozliczania.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie, rozpatrujac ww. uchwate w trybie nadzoru,
wszczeto uchwata Nr X111/624/2025 z dnia 23 kwietnia 2025 r. postepowanie nadzorcze.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie badajac powyzsza uchwale w trybie nadzoru
stwierdzito, co nastepuje:

Rada Powiatu Tarnobrzeskiego dzialajac na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie powiatowym, art. 443 ust. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne okreslita zasady
udzielania dotacji celowej z budzetu Powiatu Tarnobrzeskiego spétkom wodnym oraz tryb postgpowania
w sprawie udzielania dotacji celowej 1 sposob jej rozliczania. W § 5 ust. 7 badanej uchwaty postanowiono,
ze wnioski (o dotacje ) podlegaja ocenie pod wzgledem formalnym i merytorycznym przez Zarzad. Przy
rozpatrywaniu wniosku o dotacje celowa na realizacje¢ wnioskowanych zadan uwzglednia si¢
w szczegolnosci: znaczenie zadan dla gospodarki wodnej i ochrony przed powodzig oraz oceng mozliwosci
realizacji zadania przez spotke wodna.
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W ocenie Kolegium Izby powyzsze postanowienia uchwaly w sposdb istotny naruszajg przepisy
§ 6 1§ 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U.z 2016 r. poz. 283) zgodnie zktorymi, przepisy ustawy redaguje si¢ tak, aby
doktadnie sposob zrozumialy dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy, a do
projektow aktow prawa miejscowego stosuje sie¢ odpowiednio zasady wyrazone w dziale I w rozdziatach
1-7. Uzycie zatem nieostrego sformutowania ,,w szczegolnosci” oznacza, ze Rada Powiatu Tarnobrzeskiego
scedowata kompetencj¢ do okreslenia kryteriow oceny wnioskow o dotacje celowa na Zarzad Powiatu
Tarnobrzeskiego, mimo ze art. 443 ust. 3 ustawy Prawo wodne naklada na organ stanowigcy obowiazek
okreslenia zasad udzielania dotacji w trybie okreslonym odrebnymi przepisami.

Wskazanie kryteriow niezbednych do oceny formalno-prawnej wnioskow o dotacje jest elementem zasad
udzielania dotacji, o ktorych mowa w art. 403 ust. 4 ustawy - Prawo wodne, aich ustalenie zostato
zastrzezone do kompetencji organu stanowiacego. Przeniesienie na organ wykonawczy czgsci uprawnien
nalezacych do organu stanowigcego, poprzez ustalenie kryteriow oceny wnioskow jedynie w sposob
przyktadowy poprzez uzycie sformulowania ,,w szczegdlnosci”, stanowi wykroczenie poza przepis
delegacyjny. Taki zapis w uchwale bedacej przepisem prawa miejscowego moze powodowac daleko
posunieta swobode organu wykonawczego w zakresie ustalania kryteriow oceny wnioskéw o dotacje poza
tymi, ktére okreSlita wyraznie Rada Powiatu Tarnobrzeskiego. W $wietle wskazanego wyzej przepisu
prawa, Rada nie zostala upowazniona do przekazania organowi wykonawczemu przypisanych jej ustawowo
kompetenc;ji.

Dodatkowo takie postanowienie uchwaly stwarza mozliwo$¢ nieréwnego traktowania podmiotow —
wnioskujacych o przyznanie dotacji, bo w istocie dla kazdej spotki wodnej wnioskujacej o dotacje celowa
mozna stosowac inne kryteria oceny wnioskdw, poza tymi obowigzkowymi. Dlatego organ stanowiacy
powinien jednoznacznie okresli¢ katalog kryteriow oceny wnioskéw o udzielenie dotacji. Zdaniem
Kolegium okreslenie w uchwale kryteriow oceny wnioskow o dotacje jedynie w sposob przyktadowy
narusza art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym i art. 443 ust. 4 ustawy - Prawo wodne.

W tym miejscu podkresli¢ raz jeszcze nalezy, ze przedmiotowa uchwala stanowi akt prawa miejscowego.
Jej uregulowania winny by¢ zatem formutowane w sposob czytelny, jasny inie budzacy watpliwosci
interpretacyjnych. W orzecznictwie sagdéw administracyjnych ugruntowany jest poglad, ze uchwata jako akt
prawa miejscowego powinna by¢ zredagowana w taki sposob, aby byla zrozumiala dla przecietnego
adresata. Adresat danego przepisu na jego podstawie powinien wiedzie¢, w jaki sposéb ma si¢ zachowac,
a z kolei organ stosujacy ten przepis powinien wiedzie¢, w jaki sposdb go zinterpretowac. Przepis prawa
miejscowego musi by¢ sformutowany w sposob precyzyjny i czytelny, tak by wynikato zniego, kto,
w jakich okolicznosciach i jak powinien si¢ zachowa¢é, zeby osiggnaé skutek wynikajacy z tego przepisu.
Adresat aktu nie moze by¢ zaskakiwany tre$cig nieostrych przepiséw. Zakres uchwaty powinien zapewnié
taki sam poziom praw i obowiazkow dla adresatéw znajdujacych si¢ w identycznej sytuacji (por. wyrok
WSA w Lublinie zdnia 19 wrzesnia 2008 r., II SA/Lu 485/08). Uchwaly podejmowane przez organy
samorzadowe muszg zawiera¢ sformulowania jasne, wyczerpujace 1 uniemozliwiajgce stosowanie
niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego (wyrok WSA w Opolu z dnia 25 marca
2009 r. I SA/Op 37/09).

Majac na uwadze powyzsze, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie orzekto jak
w sentencji.

Na niniejszg uchwatg przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie w terminie
30 dni od dorgczenia niniejszej uchwaty.

Mirostaw Paczocha

Prezes
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