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WYROK NR II SA/RZ 1578/24
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE

z dnia 5 marca 2025 r.

Sentencja

Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w sktadzie nastgpujacym: Przewodniczacy SWSA Joanna
Zdrzatka /spr./ Sedziowie WSA Karina Gniewek - Berezowska WSA Maria Mikolik Protokolant starszy
specjalista Anna Mazurek-Ferenc po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 marca 2025 r. sprawy ze skargi
Prokuratora Rejonowego w Mielcu na uchwatle Rady Gminy Czermin zdnia 7 sierpnia 2023 r.
nr LIII/367/2023 w przedmiocie trybu isposobu powotlywania oraz odwotywania czlonkow Zespotu
Interdyscyplinarnego w Gminie Czermin stwierdza niewazno$¢ § 4 1 § 5 zaskarzonej uchwaty.

Uzasadnienie

n.n

Przedmiotem skargi Prokuratora Rejonowego w Mielcu (dalej: "Prokurator”, "strona skarzaca") jest uchwata
Rady Gminy w Czerminie z dnia 7 sierpnia 2023 r. Nr LIII/367/2023 w sprawie trybu i sposobu powotywania
i odwolywania cztonkow Zespotu Interdyscyplinarnego w Gminie Czermin. Zaskarzona uchwata zostala
podjeta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.
z2023r. poz.40ze zm. - dalej: "us.g.") wzw. zart.9a wust. 15ustawy zdnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu przemocy domowej (Dz. U. z 2021 r. poz. 1249 ze zm. — dalej: "u.p.p.d."). W skardze do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie, Prokurator zarzucil, ze powyzsza uchwata zostata
wydana z istotnym naruszeniem przepisOw prawa materialnego, tj. art. 9a ust. 15 u.p.p.d. poprzez natozenie
w§ 4obowigzku na Wojta Gminy Czermin wyznaczenia pierwszego posiedzenia Zespotu
Interdyscyplinarnego oraz natozenie w § 5 na Gminny O$rodek Pomocy Spolecznej w Czerminie obowiazku
obslugi organizacyjno-technicznej i finansowej Zespotu Interdyscyplinarnego, czym przekroczono zakres
ustawowego upowaznienia Rady Gminy w Czerminie do ustanowienia w drodze uchwaly przepisow prawa
miejscowego okreslajacych tryb i sposdb powotywania i odwotywania cztonkéw zespotu interdyscyplinarnego.
Wobec powyzszego Prokurator wniost o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej uchwaly w czgsci obejmujace;j
§ 41§ 5. Prokurator podal, ze zaskarzona we wskazanej czgsci uchwalta wykracza poza upowaznienie
ustawowe zawarte w normie kompetencyjnej okreslonej w art. 9a ust. 15 u.p.p.d., ktora upowaznia jedynie do
ustanowienia trybu isposobu powolywania iodwotywania czlonkéw zespotu interdyscyplinarnego.
W odpowiedzi na skarge Rada — reprezentowana przez Wojta Gminy Czermin wniosla o umorzenie
postepowania na podstawie art. 161 § 1 pkt 3 p.p.s.a., gdyz postepowanie stato si¢ bezprzedmiotowe. Organ
wyjasnit, ze Rada w trybie autokontroli uwzglednita skarge i podjeta w dniu 27 listopada 2024 r. uchwale
nr X/50/2024 zmieniajacg uchwale w sprawie trybu i sposobu powotywania i odwolywania cztonkow Zespotu
Interdyscyplinarnego w Gminie Czermin, tj. uchylita § 41§ 5 zaskarzonej uchwaly. Wojewodzki Sad
Administracyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastgpuje: Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo
o ustroju sagdow administracyjnych (tj. Dz. U. 22024 r. poz. 1237), sady administracyjne sprawujg wymiar
sprawiedliwos$ci poprzez kontrolg dziatalno$ci organdw administracji publicznej, ktorej jedynym kryterium jest
zgodno$¢ zprawem. Kontrola ta, zmocy art. 3§ 2pkt5i6 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z2024 r., poz. 935) — zwanej dalej w skrocie
P.p.s.a. — obejmuje réwniez akty prawa miejscowego oraz inne akty organow jednostek samorzadu
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terytorialnego iich zwigzkoéw, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej. Stosownie do
art. 147 § 1 P.p.s.a., sad administracyjny uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktorych mowa w art. 3
§ 2pkt5i6 P.p.s.a., stwierdza niewazno$¢ tej uchwaly lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza,
ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny wylacza stwierdzenie ich niewazno$ci.
W odniesieniu do organéw gmin, przepis ten pozostaje w zwigzku z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 609, ze zm.) — "u.s.g.", zgodnie z ktorym uchwata lub
zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. Przy czym art. 91 ust. 4 u.s.g., stanowi, ze
w przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia,
ograniczajac si¢ do wskazania, ze wydano je z naruszeniem prawa. Argumentujac a contrario nalezy przyjac, ze
kazde "istotne naruszenie prawa" uchwatg lub zarzadzeniem organu gminy oznacza ich niewazno$¢ (por. T.
Wos (w:) T. Wos., H. Knysiak-Molczyk, M. Romanska - Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi. Komentarz, Wyd. LexisNexis, Warszawa 2012r., s. 761-762). W pisSmiennictwie
i orzecznictwie do istotnego naruszenia prawa zalicza si¢ naruszenie przez organ gminy podejmujacy uchwate
lub zarzadzenie przepisow wyznaczajacych kompetencje organdéw jednostek samorzadu terytorialnego do
podejmowania uchwal/zarzadzen, naruszenie podstawy prawnej podjetej uchwaty/zarzadzenia, naruszenie
przepisOw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego poprzez wadliwg ich interpretacje oraz przepisow
regulujagcych procedury podejmowania uchwal/zarzadzen (zob. por. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego: z 8 lutego 1996 r., sygn. akt SA/Gd 327/95, oraz z 11 lutego 1998 r., sygn. akt Il SA/Wr
1459/97; zob. takze: Z. Kmieciak, M. Stahl, Akty nadzoru nad dziatalnoscia samorzadu terytorialnego,
Samorzad terytorialny, 2001, z. 1-2, s. 102). W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczyé¢, ze Sad nie uwzglednit
wniosku organu o umorzenie postgpowania jako bezprzedmiotowego z powodu wydania przez Rade Gminy
w Czerminie uchwaly z dnia 27 listopada 2024 r. nr X/50/2024 zmieniajacej zaskarzona uchwale poprzez
uchylenie kwestionowanych w skardze przepisow § 41 § 5. Utrata mocy obowigzujacej uchwaty na skutek jej
uchylenia, badz podjgcia nowej uchwaty, nie czyni bezprzedmiotowym postgpowania sgdowego, w ktorym Sad
administracyjny wiadny jest stwierdzi¢ niewazno$¢ aktu prawa miejscowego. Odmienne sa bowiem skutki
prawne utraty mocy obowiazujacej aktu i stwierdzenia jego niewaznos$ci. Utrata mocy obowigzujacej aktu
prawa miejscowego, wynikajaca z podjecia nowej uchwaty oznacza wyeliminowanie go z obrotu prawnego ze
skutkiem od okreslonej daty (ex nunc). Oznacza to, ze przepisy uchwaty od daty podjecia uchwaty do daty jej
usunigcia jej z obrotu prawnego traktowane sa jako istniejace i wigzace, a wigc przepisy te moga by¢ stosowane
do sytuacji poprzedzajacych ich wyeliminowanie z obrotu prawnego i oddzialywaé na sytuacje prawng
podmiotow, ktére zobowigzane byly do ich przestrzegania. Natomiast stwierdzenie niewaznosci uchwaly
wywoluje skutki od chwili jej podjecia (ex tunc). W tej ostatniej sytuacji uchwate nalezy potraktowac tak,
jakby nigdy nie zostata podj¢ta. Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty oznacza wigc, ze uchwala ta od samego
poczatku nie byla zdolna do wywotania skutku prawnego, azatem do ksztaltowania uprawnien czy
obowigzkoéw (por. postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 kwietnia 2014 r., II OSK
869/14). Przechodzac do meritum przypomnie¢ nalezy, ze zaskarzona uchwata stanowi akt prawa miejscowego
i zostata podjeta 7 sierpnia 2023 r. , a wigc po wejsciu w zycie nowelizacji art. 9a ust. 15 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu przemocy domowej (obecnie t.j. Dz. U. z2024r., poz. 1673, dalej: u.p.p.d.).
Zgodnie z tym przepisem, w wersji obowigzujacej na dzien podjecia zaskarzonej uchwaly, rada gminy okresli,
w drodze uchwaty, tryb isposob powolywania oraz odwolywania czlonkéw zespotu interdyscyplinarnego.
Istotna jest zmiana zakresu delegacji ustawowej, jaka nastgpita w wyniku nowelizacji na podstawie
art. 1 pkt 15 lit. 1 ustawy z dnia 9 marca 2023 r. (Dz.U. z 2023r., poz. 535) zmieniajacej nin. ustawe¢ z dniem
22 czerwca 2023 r. Przed wejsciem w zycie ww. ustawy nowelizujacej, art. 9a ust. 15 u.p.p.d. uprawniat rade
gminy do okreslenia w drodze uchwaty nie tylko trybu i sposobu powotywania i odwotywania czlonkow
zespotu interdyscyplinarnego, ale réwniez do okreslenia szczegélowych warunkow funkcjonowania zespotu.
Jednak w wyniku wskazanej powyzej nowelizacji, ktéra obowigzywala juz na dzien podjecia zaskarzonej
uchwaty (tj. 7 sierpnia 2023r.), rada gminy uprawniona byla jedynie do okreslenia trybu i sposobu
powotywania i oraz odwolywania cztonkdéw zespohu interdyscyplinarnego. Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP
organy samorzadu mogg wylacznie na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie ustanawiac
akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze dzialania tych organdéw. Potwierdza te¢ zasade
obowigzujacy w dacie podjecia zaskarzonej uchwaty art. 40 ust. 1 u.s.g. wprost stanowigcy, ze gminie
przystuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy wyltacznie na
podstawie upowaznien ustawowych. Skoro akt prawa miejscowego jest wydawany na podstawie delegacji
ustawowej, to tylko przestrzeganie tak zakresu podmiotowego jak i przedmiotowego tej delegacji daje
podstawy do uznania danego aktu za zgodny z prawem. Te zasady znajdujg tez odzwierciedlenie w przepisach
regulujacych tworzenie prawa -zgodnie z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. 22002 r. Nr 100, poz. 908), do projektéw aktow
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prawa miejscowego stosuje si¢ odpowiednio zasady wyrazone, m.in. w § 115 tego rozporzadzenia, zgodnie
zktorym w akcie prawa miejscowego zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujgce sprawy przekazane do
unormowania w przepisie upowazniajgcym (upowaznieniu ustawowym) — por. réwniez wyroki NSA z: dnia
20 wrzesnia 2023 r., III OSK 2760/21, z dnia 24 listopada 2021 r., Il OSK 4190/21, wyrok WSA w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 7 marca 2024 r. Il SA/Go 709/23. Prokurator zaskarzyt 2 przepisy uchwaty Rady Gminy
w Czerminie z dnia 7 sierpnia 2023 r. Nr LII1/367/2023 w sprawie trybu i sposobu powotywania i odwotywania
cztonkéw Zespotu Interdyscyplinarnego w Gminie Czermin - § 4 w brzmieniu: "Termin pierwszego
posiedzenia Zespotu Interdyscyplinarnego w Gminie Czermin wyznacza Wojt Gminy Czermin w zarzadzeniu
o powotaniu Zespolu" oraz § 5 w brzmieniu: "Obstuge organizacyjno — techniczng oraz finansowa Zespotu
zapewnia Gminny Os$rodek Pomocy Spotecznej w Czerminie". Skarga jest zasadna, bowiem oba te przepisy
wykraczajg poza granice delegacji ustawowej, przewidzianej w art. 9a ust. 15 u.p.p.d. Kwestie dotyczace
wyznaczenia terminu pierwszego posiedzenia Zespolu oraz jego obstugi organizacyjno - technicznej
niewatpliwie dotycza funkcjonowania i biezacej dziatalnoSci Zespotu, nie za$§ trybu i sposobu powotywania
oraz odwotywania czlonkéw zespotu interdyscyplinarnego, do okreslenia ktoérych upowaznia art. 9a
ust. 15 u.p.p.d. (takie stanowisko wyrazit réwniez WSA w Rzeszowie w wyroku z dnia 30 lipca 2024r., 11
SA/Rz 422/24). § 4 zaskarzonej uchwaty odwotuje si¢ ponadto do regulacji zawartej w art. 9a ust. 7a u.p.p.d.,
ktory stanowi, ze "Pierwsze posiedzenie zespolu interdyscyplinarnego zwotuje wojt, burmistrz albo prezydent
miasta. Kolejne posiedzenia zespolu interdyscyplinarnego sa zwotywane przez przewodniczacego zespotu
interdyscyplinarnego". Zakwestionowany przez Prokuratora przepis uchwaly wkracza w materi¢ uregulowang
w art. 9a ust. 7a u.p.p.d. zdanie pierwsze, dodatkowo modyfikujac zapisy ustawowe, ktore nie przewiduja
koniecznos$ci wyznaczenia terminu pierwszego posiedzenia Zespotu juz w zarzadzeniu o powotaniu Zespotu.
Natomiast § 5 zaskarzonej uchwaly dotyczacy obstlugi organizacyjno-technicznej i finansowej zespotu stanowi
powtdrzenie regulacji ustawowej zawartej w art. 9a ust. 9 u.p.p.d., ktoére to naruszenie w ocenie Sadu samo
w sobie nie skutkuje jeszcze stwierdzeniem niewaznosci, jednakze biorac pod uwage, ze odnosi si¢ do sposobu
funkcjonowania Zespotu, a wigc materii, ktora zostata wytaczona spod regulacji przekazanych radzie gminy,
ma charakter istotnego naruszenia prawa. na stronie www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Z wszystkich tych przyczyn,
majac tez na uwadze art. 94 ust. 1 u.s.g., ktory nie wprowadza limitu czasowego dla stwierdzenia niewaznos$ci
aktu prawa miejscowego, Sad stwierdzit niewaznos¢ § 41§ 5 zaskarzonej uchwaly, na podstawie art. 147
§ 1 P.ps.a.
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