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WYROK NR II SA/RZ 311/21
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE

z dnia 16 czerwca 2021 r.

Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w sktadzie nastgpujacym: Przewodniczacy SWSA Elzbieta
Mazur - Selwa /spr./ Se¢dziowie WSA Magdalena Jozefczyk AWSA Maria Mikolik po rozpoznaniu na
posiedzeniu niejawnym w dniu 16 czerwca 2021 r. sprawy ze skargi MARCEL sp. zo.0. sp. k. zsiedziba
w Rzeszowie na uchwatge Rady Miasta Rzeszowa z dnia 29 marca 2011 r. nr VIII/135/2011 w przedmiocie
ustalenia wysokos$ci optat stanowigcych dochod Gminy Rzeszéw przy drogach publicznych ina dworcach
w zwiazku ze §wiadczeniem ushug w zakresie regularnego przewozu osob I. stwierdza niewaznos$¢ zaskarzone;j
uchwaty; II. zasadza od Rady Miasta Rzeszowa na rzecz strony skarzacej MARCEL sp. z o0.0. sp. k. z siedziba
w Rzeszowie kwote 797 zt /stownie: siedemset dziewigédziesigt siedem ztotych/ tytulem zwrotu kosztow
postgpowania sagdowego.

Uzasadnienie

Przedmiotem skargi MARCEL Sp. z 0.0. Sp. K. z siedzibg w Rzeszowie, dalej "skarzacy" lub "Spotka" jest
uchwatla Rady Miasta Rzeszowa z dnia 29 marca 2011 r., nr VIII/135/2011 w sprawie ustalenia wysokosci optat
stanowiacych dochdéd Gminy Miasta Rzeszowa za korzystanie z przystankow przy drogach publicznych ina
dworcach w zwigzku ze $wiadczeniem ustug w zakresie regularnego przewozu 0sob na trasach przebiegajacych
przez jej obszar, podjeta na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz. U. 22020 poz. 713 ze zm., dalej "u.s.g.") oraz art. 7 ust. 1, art. 15 ust. 1 pkt 3 lit. a, b i ¢ oraz pkt 5,
art. 16 ustawy zdnia 16 grudnia 2010r. o publicznym transporcie zbiorowym (aktualny tj. Dz. U.
2020 poz. 1944 ze zm., dalej "u.p.t.z."). Na mocy uchwaly Gmina Miasto Rzeszow ustalila stawke¢ oplaty za
korzystanie z przystankow komunikacyjnych w wysokosci 0,05 zt za jedno zatrzymanie $rodka transportu na
przystanku komunikacyjnym oraz za korzystanie z dworcéw autobusowych w wysokosci 1,00 zt za jedno
zatrzymanie $rodka transportu na dworcu. Spotka zaskarzajac w calosci opisang na wstepie uchwate zarzucita:
1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 16 ust. 4 u.p.t.z. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie
i ustalenie stawek oplat za korzystanie przez operatora lub przewoznika z przystankéw komunikacyjnych lub
dworcow o dyskryminujacym charakterze, 2. naruszenie art. 87 ust. 2 i art. 94 Konstytucji RP poprzez podjecie
uchwaly z niewypelieniem delegacji ustawowej, 3. naruszenie art. 7 Konstytucji RP, poprzez podjgcie
uchwaly z pomini¢gciem zasad praworzadnosci ilegalnosci. Majac na uwadze powyzsze, Spotka wniosta
o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly w catosci, zasadzenie od organu na rzecz skarzacego zwrotu kosztow
postgpowania, wtym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodow z dokumentow wskazanych w tresci uzasadnienia przedmiotowe]j skargi, na
okolicznosci przywolane w jej treSci. Zgodnie z informacjami posiadanymi przez skarzacego zaskarzona
uchwata zostala zmieniona na sesji Rady Miasta Rzeszowa w dniu 26 stycznia 2021 r. uchwalg nr
XLII/876/2021. Uchwata jednak wejdzie w zycie "pierwszego dnia miesigca nastgpujacego po uptywie 14 dni
od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Podkarpackiego". Do dnia ztozenia niniejszej
skargi uchwata ta nie jest aktem obowiazujacym. Zdaniem skarzacego, zaskarzona uchwata zostata wydana
7 razacym naruszeniem prawa, bowiem nie zrealizowata zapisu, o ktérym mowa w art. 16 ust. 4 u.p.t.z.
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Zgodnie z trescig tej regulacji za korzystanie przez operatora i przewoznika z przystankow komunikacyjnych
lub dworcow, ktorych wiascicielem albo zarzadzajacym jest jednostka samorzadu terytorialnego, moga by¢
pobierane optaty. Stawka oplaty jest ustalana w drodze uchwaty podjetej przez wiasciwy organ danej jednostki
samorzadu terytorialnego, zuwzglednieniem niedyskryminujacych zasad, co oznacza, ze kazdorazowo
ustalanie stawek oplat powinno uwzglednia¢ czynniki majace wplyw na koszty zwigzane z utrzymaniem
przystankow wykorzystywanych przez przewoznikow, a wigc m.in. standard poszczegdlnych przystankow czy
wielko$¢ taboru jakim jest wykonywany przewoz. W przypadku wielkosci taboru, nalezaloby pod tym
pojeciem rozumie¢ ogot srodkow transportowych wykorzystywanych przez przewoznika iich rodzaj (m.in.
wielko$¢ pojazdow, ilos¢ pasazeréw mozliwych do przewiezienia). Zréwnanie oplat jest niezgodne z zasada
niedyskryminacji, gdyz Spolka jest w takim przypadku zobligowana do ponoszenia rownych optat pomimo, ze
jej tabor przyczynia si¢ do "zuzycia" przystankoéw i dworca w rozny sposob. W niniejszym stanie faktycznym
brak jest jakichkolwiek dowodow w postaci protokotéw wiasciwej komisji, sesji Rady Miasta czy w koncu
uzasadnienia do przyjetej uchwaly, ktére moglyby potwierdzié, ze faktycznie w toku prac nad przyjetym aktem,
rozwazano kwestie¢, czy przyjecie rownej oplaty za korzystanie z przystankéw komunikacyjnych dla wszystkich
przewoznikow uwzglgdnia niedyskryminujace zasady. Organ kierowat si¢ tylko iwylacznie wzgledami
fiskalnymi. Ponadto zaskarzona uchwata jest aktem prawa miejscowego, a konstytucyjna konstrukcja aktow
prawa miejscowego przewiduje wymodg ich wydawania na podstawie wyraznego upowaznienia ustawowego
iw granicach w tym upowaznieniu zakreslonych. Ogoélng podstawe prawng do stanowienia gminnych aktow
prawa miejscowego o charakterze wykonawczym stanowi art. 40 ust. 1 u.s.g., z ktérego wynika ze gminie
przystuguje prawo do stanowienia aktow prawa miejscowego na podstawie upowaznienia ustawowego.
Okoliczno$¢, ze ustawodawca w treSci upowaznienia zawartego w art. 16 ust. 4 u.p.t.z. postuzyl si¢ zwrotem
"uwzglednienie niedyskryminujacych zasad" nie oznacza, ze organy samorzadu terytorialnego maja niczym
nieskrepowang swobod¢ w stanowieniu prawa miejscowego w oparciu o powyzszy przepis. W opinii skarzacej
dopuszczalny zakres miejscowych aktow prawnych musi uwzglednia¢ jedng z fundamentalnych zasad,
a mianowicie, ze akty prawa miejscowego to zawsze akty podustawowe, o charakterze wykonawczym do
ustawy. Spotka zwrocita uwage, iz juz w uzasadnieniu projektu u.p.t.z. (druk sejmowy nr 2916), podniesiono,
ze stawki oplat powinny by¢ ustalane z uwzglednieniem niedyskryminujacych zasad dla wszystkich operatorow
i przewoznikow wykonujacych publiczny transport zbiorowy na obszarze wlasciwosci organizatora, co
wyraznie zawarto w tresci art. 16 ust. 3 u.p.t.z. Nalezy przez to rozumie¢ zapewnienie traktowania wszystkich
przewoznikdw w sposob réwnorzedny poprzez wyeliminowanie lub ograniczenie konkurencji wsrod
przewoznikéw wykonujacych ustugi przewozu w granicach miasta. W szczegdlnosci odnosi si¢ to do takich
kwestii jak np.: jednakowa wysoko$¢ stawki oplaty, uwzglednianie standardu poszczegoélnych przystankow
komunikacyjnych lub dworcow, uwzglednianie wielko$ci taboru, jakim wykonywany jest przewoz. Spoétka
podniosta, ze na dworcu i przystankach zlokalizowanych na terenie Miasta Rzeszow zatrzymuja si¢ pojazdy
skarzgcego o roznej wielkosci, i r6znej dopuszczalnosci iloci pasazerow. Pomimo tego skarzacy zobowigzany
jest regularnie uiszcza¢ optaty za kazde zatrzymanie w takiej samej wysokosci, bez wzgledu na wielkos¢
pojazdu, jakim si¢ zatrzymuje. W transporcie publicznym na terenie Gminy Rzeszow wystepuja minimum dwa
rodzaje pojazdow - duze i mate. Rozgraniczenie co do wielko$ci pojazdow zostato przyjete chociazby przez
samorzady przy wnoszeniu optaty od S$rodkéw transportu. Oczywistym jest, ze "maly" autobus zajmuje
dwukrotnie mniej miejsca na przystanku czy dworcu. Podobnie ilo§¢ pasazerow autobusu matego, na poziomie
20 os6b, jest co najmniej dwukrotnie mniejsza niz autobusu duzego (Srednio 50 oséb), co przeklada si¢ na
dwukrotnie wigksze koszty utrzymania przystanku w czystosci. W opinii skarzacego ustalenie stalej optaty i to
w maksymalnej wysoko$ci nie stanowi spelnienia ustawowej przestanki jej okreslenia, a mianowicie
z uwzglednieniem "niedyskryminujgcych zasad". W sytuacji, gdy wielko$¢ kosztow utrzymania przystanku jest
uzalezniona od wielko$ci pojazdow, ktdre si¢ na nim zatrzymuja to optata winna by¢ okreslona w wysokosci
proporcjonalnej do wielkosci samochodow, jakie zatrzymujg sie na przystanku. Mozliwe jest ustalenie optaty
jednakowej dla wszystkich przewoznikdéw bez wzgledu na gabaryty pojazddéw czy tez inne kwestie wynikajgce
z ugruntowanego orzecznictwa, ale powyzsze musi by¢ uzasadnione konkretnymi okoliczno$ciami i znalez¢
odzwierciedlenie w uzasadnieniu uchwaly ipoddawa¢ sic kontroli z uwzglednieniem zasad racjonalnosci.
W odniesieniu do zaskarzonej uchwaly taki przypadek oczywiscie nie zachodzi, bowiem organ ustalil na
jednym poziomie stawke stalej oplaty za jedno zatrzymanie $rodka transportu na dworcu i przystankach
komunikacyjnych, a przy tym nie uzasadnil dlaczego ustala jednakowa optat¢ dla wszystkich, nie podajac
kryterium niedyskryminuigcych zasad, o ktérych mowa w ustawie. Co wiecej, przy ustalaniu wysokosci optaty
za korzystanie z przystankow komunikacyjnych bezwzglednie nalezy uwzgledni¢ migdzy innymi takie kwestie
jak standard poszczegodlnych przystankow oraz wielko$¢ taboru jakim jest wykonywany przejazd. Jezeli chodzi
o standard poszczegolnych przystankow, to odnosi sie to do infrastruktury przystanku (istnienie wiaty, kiosku,
lawek, utwardzenie podjazdu dla §rodkow komunikacyjnych i inne), a takze jego wielkos¢. Kwestie te winny
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by¢ uwzglednione przy ustalaniu optaty za korzystanie z przystanku. Zgodnie z trescig art. 101 ust. 1 u.s.g.
kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone uchwala lub zarzadzeniem, podjetymi przez
organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze - po bezskutecznym wezwaniu do usunigcia
naruszenia - zaskarzy¢ uchwate Iub zarzadzenie do sadu administracyjnego. Skarzacy posiada interes prawny
w zaskarzeniu przedmiotowej uchwaly, bowiem $wiadczy ustugi przewozu osob na wielu polaczeniach
z miastem Rzeszow. Trasa przebiega przez przystanki zlokalizowane wlasnie na tereniec Miasta Rzeszow.
Skarzacy jest roOwniez zobowigzany do uiszczania regularnych optat za kazde zatrzymanie na przystanku
komunikacyjnym jak réwniez dworcu. Majac na uwadze, iz zaskarzona uchwata wydana zostata w marcu
2011 r., nalezato skierowa¢ do Rady Miasta Rzeszowa wezwanie do usunigcia naruszenia. Skarzacy wystapit
do organu z wezwaniem do usuni¢cia naruszenia prawa wywotanego zaskarzong uchwata poprzez podjecie
przez organ uchwaty, mocg ktorej dokona stosownych zmian w zakresie ustalania cigzaréw partycypacji
w kosztach utrzymania przystankow przy uwzglednieniu zasad niedyskryminujacych, w szczego6lnosci poprzez
rozrdznienie rodzaju i wielko$ci taboru wykorzystywanego przez przewoznikow i1 operatorow korzystajacych
z przystankéw oraz dworca. Na przedmiotowe wezwanie organ odpowiedzial w dniu 5 stycznia 2021 .
wskazujgc, ze zaskarzona uchwata zostanie zmieniona na najblizszej sesji Rady Miasta, czym posrednio
przyznata zasadnos$¢ zarzutow wskazywanych w niniejszej skardze. Majac na uwadze powyzsze, skarzacy
dochowat terminu na ztozenie przedmiotowej skargi, biorgc pod uwage, iz skarga do sadu administracyjnego
moze zosta¢ wniesiona w terminie 30 dni od dnia dorgczenia odpowiedzi organu na wezwanie do usunigcia
naruszenia interesu, a jezeli organ nie udzielit odpowiedzi na wezwanie - w terminie 60 dni od dnia wniesienia
wezwania (art. 53 § 2 P.p.s.a. w brzmieniu uprzednio obowigzujacym w zw. z art. 101 ust. 1 u.s.g.). Koncowo
Spotka zaznaczyla, ze ewentualna zmiana lub uchylenie zaskarzonej uchwaty nie czyni zbednym wydania
przez Sad wyroku w zakresie stwierdzenia jej niewaznosci, jezeli zaskarzona uchwata moze by¢ zastosowana
do sytuacji z okresu poprzedzajacego jej podjecie. W odpowiedzi na skarge Rada Miasta Rzeszowa,
reprezentowana przez Dyrektora Zarzadu Transportu Miejskiego w Rzeszowie (jednostki budzetowej Gminy
Miasto Rzeszéw) wniosta o oddalenie skargi wcalo$ci zuwagi na jej bezzasadno$¢, zprzyczyn
naprowadzonych w uzasadnieniu, wzglednie: oddalenie skargi w czeéci dotyczacej zakwestionowania przez
skarzacego optaty za korzystanie zdworca autobusowego, zuwagi na jej bezzasadno$¢, zprzyczyn
naprowadzonych w uzasadnieniu; wzglednie: oddalenie skargi: w czgéci dotyczacej zakwestionowania przez
skarzacego optaty za korzystanie z dworca autobusowego oraz; w cze$ci dotyczacej zakwestionowania przez
skarzacego optaty za korzystanie z przystankow, tj. w czeSci wjakiej nie jest ona dyskryminujaca dla
operatorow i przewoznikow oraz zasadzenie od skarzacego na rzecz organu kosztow postgpowania - wedtug
norm prawem przypisanych. W przypadku wejécia w zycie uchwaty Rady Miasta Rzeszowa z dnia 26 stycznia
2021 r. nr XLII/876/2021w sprawie ustalenia stawki optat za korzystanie przez operatorow i przewoznikdéw
z przystankéw komunikacyjnych i dworcow, ktérych wiascicielem albo zarzgdzajacym jest Gmina Miasto
Rzeszow, zastgpujacej w catosci zaskarzong uchwale wniosta o umorzenie postgpowania z uwagi na jego
bezprzedmiotowos¢. W ocenie organu przedmiotowa skarga jest bezzasadna. Zaskarzona uchwata odpowiada
prawu, a ponadto zostala zmieniona uchwatg Rady Miasta Rzeszowa z dnia 14 stycznia 2019 r. nr V/80/2019,
a w niedalekiej przysztosci straci moc po wejsciu w zycie uchwalty Rady Miasta Rzeszowa z dnia 26 stycznia
2021 r. nr XLII/876/2021. Ponadto w ocenie organu, przy wydaniu zaskarzonej uchwaty nie doszto do naruszen
na jakie powoluje si¢ skarzacy, w zwigzku z powyzszym organ kwestionuje wszystkie podniesione w skardze
zarzuty. Nalezy wskazac, iz na mocy art. 16 ust. 4 u.p.t.z. w sytuacji gdy przystanki lub dworce sg wtasnoscia
lub w zarzadzie jednostek samorzadu terytorialnego, za ich utrzymywanie moga by¢ pobierane optaty, ktorych
stawka moze by¢ ustalona w drodze uchwatly podjetej przez wlasciwy organ danej jednostki. W mys$l ww.
ustawy, stawki optat nie mogg by¢ wyzsza niz 0,05 zt - za jedno zatrzymanie $rodka transportu na przystanku
komunikacyjnym oraz maksymalnie 1,00zt za postdj na dworcu. W przypadku za§ dworcoéw, stawka ta
nie moze by¢ wyzsza niz 2,00 zt - za jedno zatrzymanie $rodka transportu na dworcu, wyznaczonym zgodnie
z art. 47h ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym do udzielania pomocy osobom
niepetnosprawnym i osobom o ograniczonej sprawnosci ruchowej w zakresie okreslonym w zatgczniku I lit.
a do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 181/2011 z dnia 16 lutego 2011 r. dotyczacego
praw pasazerOw W transporcie autobusowym i autokarowym izmieniajagcego rozporzadzenie (WE) nr
2006/2004. Wprowadzenie gornej granicy stawki, miato stuzy¢ ograniczeniu dowolno$ci inaduzyciom
w ustalaniu jej w nadmiernej wysokosci. Obowigzujgce przepisy prawa staly si¢ bezposrednim impulsem do
okreslenia warunkow i zasad korzystania z przystankéw komunikacyjnych, ktorym zarzadza Gmina Miasto
Rzeszoéw, atym samym organ stosujgc ustalone przez siebie optaty dzialal wprost na podstawie
obowiazujacych przepisow. W zwiagzku z delegacja ustawowa, Gmina Miasto Rzeszéw w dniu 29 marca
2011 r. podjeta uchwate okreslajaca warunki i zasady korzystania z przystankéw komunikacji oraz dworcow
dla operatoréw iprzewoznikow. Na jej mocy organ ustalit stawke za korzystanie z przystankdéw
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komunikacyjnych w wysokosci 0,05 zt za jedno zatrzymanie na przystanku oraz za korzystanie z dworcow
stawke w wysokosci 1,00 zt za jedno zatrzymanie $rodka transportu na dworcu autobusowym. Nastepnie,
uchwatg z dnia 14 stycznia 2019r. nr V/80/2019 organ zmienit dotychczasowg uchwalg. Istotne dla
rozstrzygnigcia niniejszej sprawy sg zmiany jakie zostaty w tym zakresie podjete, tj. zastosowanie przez organ
czterech - zroéznicowanych stawek za korzystanie z dworca, ato w zaleznosci od wielko$ci pojazdu oraz
spetniania normy czystosci spalin EURO 6. Powyzsze zmiany umotywowane zostaly charakterystyczng
specyfika lokalng miasta izdaniem organu przyjecie takich stawek uzasadnial najlepiej rozumiany interes
spoteczny oraz prawny. Skarzacy - w swojej skardze - nie odniost si¢ do tej zmiany, wrgcz przeciwnie,
odwotal si¢ do jednej oplaty za korzystanie z dworca w wysokosci 1,00 zt, gdy tymczasem - od 2019 r - optata
ta zostata "zdywersyfikowana" i obecnie wynosi: 1. 1,00 zt za jedno zatrzymanie na dworcu wyznaczonym do
udzielania pomocy osobom niepelnosprawnym iosobom o ograniczonej sprawno$ci ruchowej s$rodka
transportu posiadajacego do 40 miejsc siedzacych oraz elektrycznego (zeroemisyjnego) lub spelanijacego
norm¢ czystosci spalin EURO 6 (potwierdzong swiadectwem homologacji); 2. 1,50 zt za jedno zatrzymanie na
dworcu wyznaczonym do udzielania pomocy osobom niepetnosprawnym i osobom o ograniczonej sprawnosci
ruchowej $rodka transportu posiadajacego do 40 miejsc siedzacych i nie spelniajgcego normy czystosci spalin
EURO 6; 3. 1,50zt za jedno zatrzymanie na dworcu wyznaczonym do udzielania pomocy osobom
niepelnosprawnym i osobom o ograniczonej sprawnos$ci ruchowej srodka transportu posiadajacego powyzej
40 miejsc siedzacych oraz elektrycznego (zeroemisyjnego) lub speiniajacego norme czystosci spalin EURO
6 (potwierdzona $wiadectwem homologacji); 4. 2,00 zt za jedno zatrzymanie na dworcu przeznaczonym do
udzielania pomocy osobom niepelnosprawnym i osobom o organicznej sprawnosci ruchowej srodka transportu
posiadajacego powyzej 40 miegjsc inie spetniajacego normy czystosci spalin EURO 5; Kolejno, w dniu
25 stycznia 2021 r. zostata podjeta uchwala Rady Miasta Rzeszowa nr XLII/S76/2021, ktora wprowadzita
zréznicowane optat za korzystanie z przystankéw idworcéw. Jej przedmiot zostal szczegoétowo opisany
w dalszej tresci uzasadnienia, w zakresie zarzutu dotyczacego umorzenia postgpowania. W ocenie Organu,
powyzsze uchwaty z 2019 r oraz 2021 r. majg istotny wplyw na byt prawny zaskarzonej uchwaty. Zasadnicza
kwestia jest bezzasadno$¢ przedmiotowej skargi w zakresie dotyczacym oplat ponoszonych za zatrzymywanie
si¢ $rodka transportu na dworcu. Kwestionowana w tym zakresie uchwata zostala uchylona i zastgpiona
uchwala nr V/80/2019 z dnia 14 stycznia 2019 r., wobec czego brak jest podstaw stwierdzenia jej niewaznos$ci
w tym zakresie. Odnos$nie zarzutu naruszenia przez organ prawa materialnego, tj. art. 16 ust. 4 u.p.t.z. poprzez
jego niewlasciwe zastosowanie i ustalenie stawki optat za korzystanie przez operatora lub przewoznika
z przystankéw komunikacyjnych o dyskryminacyjnym charakterze nalezy uznaé, ze jest on roéwniez
niezasadny. Pojecie dyskryminacji na plaszczyznie omawianej ustawy nie zostalo w sposob jednoznaczny
zdefiniowany przez legislatora. Na gruncie orzecznictwa, dyskryminacja okreslana jest miedzy innymi jako
nierowne traktowanie, prawnie nieusprawiedliwione oraz nieuzasadnione obiektywnymi przyczynami.
W uzasadnieniu do podniesionej ustawy wskazuje si¢, ze stawki za Kkorzystanie z przystankow
komunikacyjnych powinny by¢ okre§lone z uwzglednieniem "niedyskryminujacych zasadach". Brak jest jednak
wyraznego wskazania przez ustawodawce, jak konkretnie nalezy rozumie¢ to sformutowanie. Mozliwos¢ zatem
nalozenia samej oplaty uzasadnia fakt, iz zarowno operatorzy, jak iprzewoznicy wykonujgcy publiczny
transport zbiorowy, korzystajacy przy tym z przystankéw idworcow, partycypuja w kosztach zwigzanych
migdzy innymi zuzytkowaniem infrastruktury transportowej, utrzymywaniem przystankéw i dworcow
w nalezytym stanie, co jest zwigzane przykladowo ze sprzataniem, konserwacja, czy ich odnawianiem.
Negatywna ocena przyjetej przez organ jednej stawki za korzystanie z przystankow wydaje si¢ byc¢
nieuzasadniona, majac na wzgledzie, iz organ implementowal w pelni brzmienie art. 16 ust. 4 u.p.t.z. do
podjetej uchwaty. Przyjecie jednej stawki wobec operatorow iprzewoznikow w latach 2011 -
2021 nie przesadza o zastosowaniu wobec nich dyskryminujacych zasad. Wskaza¢ nalezy, ze z przystankow
komunikacyjnych korzystaja gtownie przewoznicy, ktoérzy dysponuja podobnymi $rodkami transportu - do
takich nalezy réwniez skarzacy. Organ pobierajacy oplaty nie jest w stanie w sposob ciagly kontrolowac
pojazdow jakimi realizuja codzienny transport przewoznicy. Uzyskanie takich danych (w skali setek zatrzyman
na przystankach realizowanych kazdego dnia przez kilkudziesigeciu przewoznikow i operatoréw) wiazatoby sig
z koniecznoscig kompleksowej weryfikacji odnosnie tego jakim §rodkiem transportu kazdy przewoznik, danego
dnia wykonuje dany kurs. Wg organu jest to niemozliwe. Istotne pozostaje roOwniez, ze przedsi¢biorstwa
transportowe najczesciej podaja spis wszystkich pojazdow, zardwno tych matych, jak i duzych, co dodatkowo
utrudnia weryfikacje tego jakim dokonywany jest konkretny kurs. Sama procedura jest znaczacym
utrudnieniem zaréwno dla operatoréw, przewoznikow, jak iorganu pobierajagcego optaty. Dlatego tez,
podniesiony przez skarzacego zarzut nalezatoby odbiera¢ jako odnoszacy si¢ raczej do samej ustawy, a nie
treSci uchwaly - bowiem ona sama nie narusza w zaden sposob materii samego aktu prawnego, ktory
ostatecznie nie nakazuje réznicowac stawek, a jedynie wskazuje na jej maksymalna wysokos$¢ (ktéra nie zostata
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przez organ przekroczona). Podniesienie zarzutu, ze zaskarzona uchwata nie uzaleznia optaty od takich
czynnikow jak np. wielko§¢ taboru wykorzystywanego do prowadzenia dzialalnosci transportowej jest
nietrafny. Pojecie "wielko$ci taboru" powinno by¢ rozumiane jako og6t srodkéw transportu jakimi dysponuje
przewoznik. Sam ustawodawca nie wprowadzit jednak do ustawy S$ci§le okreslonych kryteriow, ktérymi ma
kierowa¢ si¢ organ ustalajac wysoko$¢ oplat, co wydaj¢ si¢ oczywiste ze wzgledu na réoznorodno$¢ obecng na
rynku ustug transportowych. Na etapie przygotowywania uchwaty w 2011 roku, jak iw 2019r. iw 2021 .
odpowiednie stuzby Gminy poddaly szczegoédtowej analizie czynniki uzasadniajace zastosowanie zaréwno
zroznicowanych optat jak itych stalych - wzalezno$ci migdzy innymi od standardu poszczegdlnych
przystankow komunikacyjnych lub dworca. Emanacja tych ustalen byly uchwaly przyjete w 2011, 2019 oraz
2021 r. Gdyby jednak Sad, kierujac si¢ dotychczasowsa linig orzecznicza, postanowit zaskarzong uchwate
uniewazni¢ w czgsci, tj. w zakresie okreslenia jednej i stalej jej wysokosci odno$nie korzystania z przystankow
to nalezy wzia¢ pod uwage, ze optata ta nie byla przeciez dyskryminujaca dla wszystkich przewoznikow
1 operatorow. Stwierdzenie niewazno$ci posiada moc wsteczng 1niweczy wszelkie skutki prawne
spowodowane przez akt uniewazniany. Takie uniewaznienie oznaczatoby zatem, ze od 2011 r. wszyscy
przewoznicy i operatorzy byli dyskryminowani. Tymczasem, w zakresie w jakim optata ustalona w 2011 r.
w wysokosci 0,05zt za jedno zatrzymanie na przystanku dotyczy np. przewoznikéw i operatorow
dysponujacych pojazdami o wigkszych gabarytach, posiadanych wigcej miejsc pozwalajacych przewozié
wiekszg liczbe pasazerow niz pojazdy mniejsze - nie wydaje si¢ by¢ dyskryminujaca w stosunku do tych
wlasnie przewoznikow i operatoréw. Zdajac sobie bowiem sprawe ze skutkow prawnych, jakie moze zrodzi¢
uniewaznienie uchwaty, nalezy w niniejszej sprawie ustali¢, w jakim zakresie i wobec jakich przewoznikow,
jedna stawka za korzystanie z przystankow obowiazujaca w latach 2011 - 2021 byta dyskryminujaca? Z dniem
wejscia w zycie uchwaty z 26 stycznia 2021 r. utraci moc uchwata z 29 marca 2011 r. Uchwata ta wejdzie
w zycie pierwszego dnia miesigca nastgpujacego po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa Podkarpackiego. Jesli po wniesieniu skargi do sagdu administracyjnego dojdzie do
skutecznego wyeliminowania zaskarzonego aktu z obrotu prawnego to prowadzenie postgpowania sadowego
stanie si¢ bezprzedmiotowe. W zwigzku z czym sad administracyjny bedzie obowigzany wydaé postanowienie
0 umorzeniu postgpowania. Wojewodzki Sagd Administracyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje; W mysl
art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U.
Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm., dalej "P.p.s.a.") sady administracyjne sprawuja kontrole dziatalnosci
administracji publicznej. W mys$l art. 3§ 2 pkt 5 ustawy kontrola ta obejmuje réwniez akty prawa
miejscowego.  Zgodnie =z art. 87 ust. 2 Konstytucji RP akty prawa miejscowego sa zrodtem prawa
Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze dziatania organow, ktore je ustanowity. Zgodnie za$
z art. 94 Konstytucji RP, organy samorzadu terytorialnego ustanawiajg akty prawa miejscowego na podstawie
iw granicach upowaznien zawartych w ustawie. To ustawa okre$la zasady itryb wydawania aktow prawa
miejscowego. Niespornie skarzgca Spotka §wiadczy ushugi przewozowe na terenie Gminy Miasto Rzeszow
w ramach wykonywanego transportu drogowego. Powyzsze potwierdzaja dotaczone do akt wykazy taboru,
zezwolenia na wykonywanie regularnych przewozoéw w krajowym transporcie drogowym i rozktady jazdy. Na
dworcu i przystankach zlokalizowanych na terenie Miasta Rzeszow zatrzymuja si¢ pojazdy skarzacego o rdznej
wielko$ci, irdznej dopuszczalnos$ci ilosci pasazerow. Pomimo tego skarzacy zobowigzany jest regularnie
uiszcza¢ oplaty za kazde zatrzymanie w takiej samej wysokosci, bez wzgledu na wielkos¢ pojazdu jakim si¢
zatrzymuje. Oznacza to, iz zaskarzong uchwalg zostatl naruszony interes prawny spotki, stanowiagcy wymog
z art. 101 ust. 1 u.s.g. Przed wniesieniem skargi Spotka wezwala gming do usunigcia naruszenia interesu
prawnego — pismo z dnia 3 grudnia 2020 roku. Skarga spotki dotyczy uchwaly w calosci. Na przedmiotowe
wezwanie odpowiedziala w dniu 5 stycznia 2021 r., Dyrektor ZTM w Rzeszowie, w ktorym wskazata, ze
zaskarzona uchwala zostanie zmieniona na najblizszej sesji Rady Miasta, czym posrednio przyznala zasadnos¢
zarzutow wskazywanych w niniejszej skardze. Co wigcej, wskaza¢ nalezy, iz rada Miasta Rzeszowa
w uzasadnieniu do projektu uchwaly zdnia 26 stycznia 2021 r., wyraznie wskazala na konieczno$¢
zréznicowania stawki optaty w zaleznosci od wielkosci taboru jakim dysponuja przewoznicy, tj. wykonata te
obowiazki, ktorych zabraklo w zaskarzonej uchwale. Skarzacy dochowat terminu na zlozenie przedmiotowe;j
skargi, biorgc pod uwage, iz skarga do sgdu administracyjnego moze zosta¢ wniesiona w terminie 30 dni od
dnia doreczenie odpowiedzi organu na wezwanie do usuni¢cia naruszenia interesu, a jezeli organ nie udzielit
odpowiedzi na wezwanie — w terminie 60 dni od dnia wniesienia wezwania (art. 532 P.p.s.a. wzw.
zart. 101 ust. 1 u.s.g.). W mysl art. 147 § 1 P.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge na uchwate organu jednostki
samorzadu terytorialnego stwierdza niewaznos$¢ tej uchwaty w catosci lub w czgéci albo stwierdza, ze zostata
wydana z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza mozliwos¢ stwierdzenia jej niewaznoSci.
Przepis ten pozostaje w zwiazku z art. 91 ust. 1 u.s.g., stosownie do ktérego niewazna jest uchwata organu
gminy sprzeczna zprawem. Wprowadzajac sankcje niewaznosci, jako nastepstwa naruszenia prawa,
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ustawodawca nie okreslil rodzaju naruszenia prawa, ktore prowadzitoby do zastosowania tej sankcji. Zasadnym
jest zatem siggniecie do u.s.g., gdzie przewidziano dwa rodzaje naruszen prawa, ktore moga by¢ wywolane
przez ustanowienie aktéw uchwalanych przez organy gminy. Moga to by¢ naruszenia istotne lub nieistotne
(art. 91 ust. 4 ww. ustawy). Jednak i tu brak ustawowego zdefiniowania obu naruszen, co stwarza koniecznosc¢
siggniecia do stanowiska wypracowanego w tym zakresie w doktrynie iw orzecznictwie. Za "istotne"
naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktéore nie mogg by¢ tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Do nich zalicza si¢ migdzy innymi naruszenie przepisow prawa
ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwat.
W judykaturze za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ takiego rodzaju naruszenia jak: podjecie uchwaty przez
organ niewlasciwy, brak podstawy prawnej do podjecia uchwaty o okreslonej tresci, niewlasciwe zastosowanie
przepisu prawnego bedacego podstawa podjecia uchwaly, naruszenia procedury podjgcia uchwaty.
Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly moze wiec nastapi¢ tylko wtedy, gdy uchwata pozostaje w wyraznej
sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym. Dokonujac oceny legalnosci zaskarzonej uchwaly nalezy
takze mie¢ na uwadze zasad¢ praworzadnos$ci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP. Wymaga ona, aby materia
regulowana wydanym aktem prawa wynikatla z upowaznienia ustawowego, nie przekraczata zakresu tego
upowaznienia, ale takze realizowata wszystkie obowiazki z upowaznienia tego wynikajace. Oznacza to, ze za
wadliwg nalezy uzna¢ nie tylko uchwale podjeta z naruszeniem upowaznienia ustawowego, ale réwniez
uchwale, ktora takiego upowaznienia w swej tre$ci nie realizuje, nie wprowadzajac do niej koniecznych
regulacji (wyrok WSA w Gliwicach z 17 stycznia 2007 r., Il SA/Gl 629/06, publ. Lex nr 340155). Dokonujac
oceny zaskarzonej uchwaty pod katem wskazanych wyzej kryteriow, Sad uznal, ze skarga zastuguje na
uwzglednienie. Materialnoprawng jej podstaweg stanowit art. 16 ust. 4 u.p.t.z. Stosownie do tego przepisu, za
korzystanie przez operatora iprzewoznika z przystankow komunikacyjnych lub dworcow, ktorych
wlascicielem albo zarzadzajacym jest jednostka samorzadu terytorialnego, moga by¢ pobierane optaty. Stawka
opflaty jest ustalana w drodze uchwaty podjetej przez wlasciwy organ danej jednostki samorzadu terytorialnego,
z uwzglednieniem niedyskryminujacych zasad. W mysl art. 16 ust. 5 pkt 1 u.p.t.z. stawka optaty, o ktoérej mowa
wust. 4, nie moze by¢ wyzsza niz 0,05zt za jedno =zatrzymanie $rodka transportu na przystanku
komunikacyjnym. Obowigzkiem wlasciwego organu danej jednostki samorzadu terytorialnego jest rozwazenie
w procesie uchwatodawczym, czy nie bedzie ona dyskryminowaé okreslonego kregu jej adresatow. Delegacja
ustawowa zawarta w art. 16 ust. 4 u.p.t.z. obliguje rade gminy do dokonania uprzedniej analizy, wskazujace;j,
ze przy ustalaniu przez nig stawek optat za zatrzymanie si¢ na przystankach uwzgledniono niedyskryminujace
zasady. Aby wiec ustali¢, czy uchwata odpowiada ratio legis przepisu upowazniajgcego, nalezato zbadaé tresc
uzasadnienia uchwaty oraz materiatdéw dokumentujacych jej przygotowanie i uchwalenie. Dla oceny motywow
dziatania organu nie moze by¢ wystarczajaca sama tres¢ uchwaty, z ktérej nie wynikajg racje, jakimi kierowat
si¢ organ podejmujacy rozstrzygniecie skierowane do adresatdéw stojacych na zewnatrz administracji
i dotyczace ich sytuacji prawnej (por. wyroki NSA: z 26 pazdziernika 2016 r., Il GSK 1405/16; z 6 czerwca
2017 r., I GSK 2860/15, publ. CBOSA). Jak stusznie zauwazyl skarzacy, ustawa z 16 grudnia 2010r.
nie definiuje poje¢cia "niedyskryminujacych zasad". W orzecznictwie TK wskazuje si¢, ze dyskryminacja to
nierowne traktowanie prawnie nieusprawiedliwione i nieuzasadnione obiektywnymi przyczynami. Przyjmuje
sie, ze konstytucyjna zasada réwnos$ci wobec prawa w ujeciu najszerszym polega na tym, ze wszystkie
podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujace si¢ dang cechg istotng w réwnym stopniu, maja
by¢ traktowane rowno (por. orzeczenie TK z 13 wrzesnia 1990 r., U 4/90, OTK 1990, poz. 10). Zasada
rownosci dotyczaca praw 1iwolnosci obywateli oznacza zakaz ustanawiania regulacji o charakterze
dyskryminujacym (por. wyrok TK z 9 marca 1988 r., U 7/87, OTK 1988, poz. 1), ale pod warunkiem, ze
adresaci normy prawnej charakteryzuja si¢ wréwnym stopniu okreSlonymi cechami. Do pojecia
"niedyskryminujgcych zasad" odwotano si¢ takze w uzasadnieniu projektu ustawy z 16 grudnia 2010r.
o publicznym transporcie zbiorowym (druk sejmowy nr 2916), w ktorym wskazano, ze stawki optat powinny
by¢ ustalane z uwzglednieniem niedyskryminujacych zasad dla wszystkich operatorow i przewoznikow,
wykonujacych publiczny transport zbiorowy na obszarze wlasciwosci organizatora, co wyraznie zawarto
w tredci art. 16 ust. 3 tej ustawy. Nalezy przez to rozumie¢ zapewnienie traktowania wszystkich przewoznikow
W sposob rownorzedny, poprzez wyeliminowanie lub ograniczenie konkurencji wsrdéd przewoznikow
wykonujacych ustugi przewozu w granicach miasta. W szczegoélnosci odnosi si¢ to do takich kwestii, jak np.
jednakowa wysoko$¢ stawki optat, uwzglednianie standardu poszczegoélnych przystankéw komunikacyjnych
lub dworcéw, uwzglednianie wielkosci taboru, jakim wykonywany jest przewoz. W sytuacji, gdy przystanki
lub dworce sg wtasno$cia lub w zarzadzie jednostki samorzadu terytorialnego (gminy), za ich korzystanie moga
by¢ pobierane optaty, ktorych stawka moze by¢ ustalona w drodze uchwaty podjetej przez wlasciwy organ
danej jednostki samorzadu terytorialnego, réwniez z uwzglednieniem niedyskryminujacych zasad, o ktérych
mowa powyzej. Jednakze w projektowanym art. 15 ust. 5 wprowadzona zostata gorna granica, do ktorej
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wlasciwy organ moze ustali¢ stawke omawianej oplaty, co ma stuzy¢ ograniczeniu dowolnosci w jej ustalaniu
w nadmiernej wysokos$ci. Przedmiotowa stawka bedzie ulegala waloryzacji, o czym mowi projektowany
ust. 6 omawianego artykulu. Mozliwo$¢ natozenia omawianej optaty uzasadniona jest tym, ze zaréwno
operatorzy, jak i przewoznicy wykonujacy publiczny transport zbiorowy i korzystajacy przy tym z przystankow
lub dworcow bedacych wilasnoscia lub w zarzadzie jednostki samorzadu terytorialnego, partycypowali
w kosztach zwigzanych m.in. z korzystaniem z infrastruktury transportowej, z utrzymaniem przystankow lub
dworcow w nalezytym stanie, co zwigzane jest z ich sprzataniem, konserwacja, odnawianiem oraz wieloma
innymi czynno$ciami. Zatem z uzasadnienia projektu ustawy o publicznym transporcie zbiorowym wynika, ze
przy ustalaniu wysokos$ci optaty za korzystanie z przystankéw komunikacyjnych, nalezy uwzgledni¢ miedzy
innymi takie kwestie jak: standard poszczegdlnych przystankdéw oraz wielko$¢ taboru jakim jest wykonywany
przejazd (por. wyrok NSA z 16 grudnia 2019 r., I GSK 846/19, publ. CBOSA). Zauwazy¢ nalezy, ze skoro
ustawodawca upowaznit jednostki samorzadu terytorialnego do ustalania wysokos$ci optat za zatrzymywanie si¢
na nalezacych do tych jednostek przystankach, lecz jednoczesnie to upowaznienie powigzat z obowigzkiem
tych jednostek uwzglednienia niedyskryminujgcych zasad, niewatpliwie gmina powinna wykazaé, ze podjeta
uchwale faktycznie zuwzglednieniem tych niedyskryminujacych zasad, co przede wszystkim powinno
wynika¢ zuzasadnienia uchwaly, ewentualnie innych dokumentéw powstatych w trakcie procesu
uchwatodawczego. Tymczasem ani badana przez Sad uchwata a takze jej uzasadnienie, nie zawiera w swojej
tresci zadnej analizy, ktora wskazywalaby na to, ze faktycznie Rada Miasta takie zasady uwzglgdnita. Wbrew
twierdzeniom organu, na brak wziecia pod uwage zasady niedyskryminacji wskazuje takze protokédt nr
VIII/1/2011 z VIII sesji Rady Miasta i Gminy Rzeszow z29 marca 2011 r., na ktorej zostala podjeta
zaskarzona uchwata. Z powotanego protokotu wynika, ze zastgpca prezydenta Miasta przedstawit projekt
uchwaly zuzasadnieniem. Uzasadnienie to stanowi zatacznik nr 21 do protokotu nr VIII/1/2011. Tresé
uzasadnienia uchwaty wskazuje na polozenie nacisku na wielko§¢ wptywu do budzetu gminy Srodkow
finansowych z przedmiotowych optat. Akcentowane jest przeznaczenie tych $rodkow na utrzymanie
przystankow i dworcow, budowe, przebudowg iremonty przystankow idworcow, co rodzi konieczno$¢
ustalenia tych optat w maksymalnej wysokos$ci. Symptomatyczny jest passus uzasadnienia, ze pobierane optaty
pozwola sfinansowaé koszty tych prac. W trakcie sesji Rady Miasta Pan Marek Ustrobinski wyjasnit, ze
przygotowano symulacje, ktora wykazata, ze "roczne wydatki MPK wyniosg ok. 380 000 zt czyli mniej wigcej
tyle, ile MPK wydaje obecnie na sprzatanie przystankow, zatem firma nie zostanie obarczona wyzszymi niz
dotychczas kosztami". Oceniajac powyzsze Sad doszedl do przekonania, ze jedynym kryterium ustalenia
maksymalnych, jednakowych stawek optat byla chg¢ zapewnienia jak najwyzszych wpltywdéw do budzetu
miasta i zbilansowanie wydatkow MPK. Z powotanego protokotu nie wynika natomiast, czy organ kierowat
si¢ przestankami przewidzianymi w ustawie stanowigcej podstawe prawng do jego wydania. W szczegolnosci
nie wynika, by organ uwzglednit takie kwestie jak standard poszczegdlnych przystankoéw oraz wielkos$¢ taboru,
jakim jest wykonywany przew6z. Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy, ze jako standard przystankéw nalezy
rozumie¢ infrastrukture przystanku (istnienie wiaty, kiosku, lawek, utwardzenie podjazdu dla $rodkow
komunikacyjnych 1iinne), atakze jego wielko$¢. Pod pojeciem taboru nalezy rozumie¢ ogédt Srodkow
transportowych, jakim dysponuje przewoznik. O zadnym z ww. kryteriow nie wspomniano ani w uzasadnieniu
kontrolowanej uchwaly, ani w omawianym protokole. W rezultacie Sad uznal, Ze nie zostal przedstawiony
zaden dokument, na podstawie ktérego byloby mozliwe ustalenie, czy organ podejmujac t¢ uchwate dokonat
analizy pod katem tego, czy przyj¢cie rownej dla wszystkich przewoznikow - bez wzgledu przyktadowo na
rodzaj pojazdow, przy pomocy ktorych prowadza swoja dziatalnos$¢ oraz standard poszczegdlnych przystankow
- uwzglednia niedyskryminujace zasady. Tak wigc brak jest jakiegokolwiek dokumentu pozwalajacego na
ustalenie, jakimi motywami kierowatl si¢ organ ustalajac jednolitg optate dla wszystkich przewoznikow, co
moze $wiadczy¢ o tym, ze przed podjgciem zaskarzonej uchwaly radni w ogdle nie analizowali mozliwo$ci
i celowosci rozroznienia wysokosci stawek optat ze wzgledu na jakiekolwiek cechy roéznicujace przewoznikow.
Odnoszac si¢ do argumentacji strony przeciwnej Sad nie znalazt podstaw do umorzenia postepowania
W sprawie uznajac, ze zmiana lub uchylenie uchwaty podjetej przez organ jednostki samorzadu terytorialnego
w sprawie z zakresu administracji publicznej nie czyni zbednym wydania przez sad administracyjny wyroku,
jezeli zaskarzona uchwata moze by¢ stosowana do sytuacji z okresu poprzedzajacego jej uchylenie lub zmiang
jak wtej sprawie. Sad podziela w pelni stanowisko wyrazone przez Naczelny Sad Administracyjny
w postanowieniu z 25 wrzesnia 2018 r. 1 OZ 862/18, zgodnie z ktorym nastgpstwa stwierdzenia niewaznosci
uchwatly (ex tunc) sa dalej idace niz uchylenie uchwaty, ktéore wywiera jedynie skutek ex nunc, tj. od daty jej
uchylenia. Faktycznie skutki prawne uchylenia aktu i stwierdzenia jego niewazno$ci sg odmienne, wigc zmiana
lub uchylenie uchwaly podjetej przez organ jednostki samorzadu terytorialnego w sprawie z zakresu
administracji publicznej nie czyni zbgednym wydania przez sad administracyjny wyroku, jezeli zaskarzona
uchwata moze by¢ stosowana do sytuacji z okresu poprzedzajacego jej uchylenie lub zmiang (uchwata z dnia
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14 wrzesnia 1994 r., sygn. akt: W 5/94). W uchwale z 14 lutego 1994 r., sygn. akt: K 10/93, Trybunat
Konstytucyjny stanal zas na stanowisku, ze "przepis obowiazuje w danym systemie prawa, je§li mozna go
zastosowa¢ do sytuacji z przesztosci, terazniejszosci lub przysziosci". Tak wigec zmiana czy uchylenie
zaskarzonej uchwaly przez organ, ktory ja podjal, przed wydaniem wyroku nie czyni bezprzedmiotowym
rozpoznania skargi na tag uchwatg. Uchylenia czy zmiany zaskarzonej uchwaty przez organ, ktory ja wydat
nie mozna takze traktowa¢ w kategoriach autoweryfikacji zaskarzonego aktu przez organ, a wiec w zakresie
kompetencji przypisanych organowi, ktory akt ten wydat na podstawie art. 54 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1302) zwanej dalej
P.p.s.a. (tak tez w wyroku NSA z dnia 8 listopada 2017 r., I OSK 1055/17). W skardze do Sadu wniesiono
o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej uchwaty, a Rada Miasta nie ma kompetencji do stwierdzenia
niewazno$ci swojej uchwaty ani do stwierdzenia jej niezgodnosci z prawem, co oznacza, ze uchylenia (zmiany)
uchwaty nie mozna utozsamia¢ z uwzglednieniem skargi (wyrok NSA z dnia 7 wrze$nia 2007 r., sygn. akt: II
OSK 1046/07), a postepowania nie mozna uznac¢ za bezprzedmiotowe. Majac powyzsze na uwadze Sad na
podstawie art 147 § 1 P.p.s.a. orzekt jak w sentencji.



	WYROK NR  II SA/Rz 311/21 WOJEWÓDZKIEGO SĄDU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE z dnia 16 czerwca 2021 r.
	Uzasadnienie


		2025-05-16T12:36:56+0000
	Polska
	Tomasz Władysław Cyran
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




