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WYROK NR II SA/RZ 686/21
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE

z dnia 6 lipca 2021 r.

Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy SWSA Marcin
Kaminski Sedziowie WSA Piotr Godlewski AWSA Karina Gniewek - Berezowska /spr./ po rozpoznaniu na
posiedzeniu niejawnym w dniu 6 lipca 2021 r. sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Jarostawiu na
uchwat¢ Rady Gminy Wigzownica z dnia 26 kwietnia 2006 r. nr XXVIII/386/06 w przedmiocie regulaminu
dostarczania wody i odprowadzania Sciekdw 1. stwierdza niewazno$¢ § 3, § 4 ust. 1,§ 7, § 14 ust. 315, § 15 1it.
b, § 19 ust. 112, § 25 zaskarzonej uchwaly ; II. oddala skarge w zakresie zadania stwierdzenia niewaznosci §
4 ust. 2 — 41 § 38 zaskarzonej uchwaty.

Uzasadnienie

Przedmiotem kontroli Sadu jest uchwata Radu Gminy Wigzownica z 26 kwietnia 2006 r., nr XXVIII/386/06
w sprawie regulaminu dostarczania wody iodprowadzania $ciekéw, ogloszona w Dzienniku Urzedowy
Wojewodztwa Podkarpackiego z 2006 r., nr 941, poz. 53). Prokurator Rejonowy w Jarostawiu zaskarzyt
uchwate w zakresie § 7ust. 1 -5, § 14ust. 315, § 151it. b, § 25 ust. 1-2, § 314, § 38, § 19 ust. 1-2. Uchwale
zarzucil istotne naruszenie prawa, ato: - art. 7194 Konstytucji RP w zwiazku z art. 19 ust. 2 ustawy z dnia
7 czerwca 2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢ i1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (tekst jedn.:
Dz. U. z2006r. Nr 123, poz. 858; dalej: "u.z.z.w.") wzw. zart. 6 ust. 3 u.z.z.w. poprzez przekroczenie
delegacji ustawowej iunormowanie w regulaminie, materii, ktéra powinna zosta¢ zawarta w umowie - §
7 regulaminu, -art. 7194 Konstytucji RP wzwiazku zart. 19 ust. 2 u.z.z.w. wzw. z art. 6 ust. 4 u.z.z.w.,
poprzez przekroczenie delegacji ustawowej i wprowadzenie w regulaminie dostarczania wody i1 odprowadzania
sciekow w § 14 ust. 315 wymogu posiadania tytulu prawnego do korzystania z nieruchomosci, ktéra ma by¢
objeta wnioskiem o przylaczenie do sieci, za§ w uzasadnionych wypadkach mozliwo$¢ wyrazenia przez
przedsigbiorstwo zgody na przylaczenie osobie, ktora korzysta z nieruchomosci o nieuregulowanym stanie
prawnym, podczas gdy art. 6 ust.4 u.z.z.w. stanowi, ze umowa o zaopatrzenic w wod¢ lub odprowadzanie
sciekow moze by¢ zawarta z osoba, ktora korzysta z nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym. -
art. 19 ust. 2 pkt 4 u.z.zw. wzw. zart. 29 aust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U.
72003 r. Nr 207, poz. 2016 z p6zn. zm), poprzez przekroczenie delegacji ustawowej i zamieszczenie w § 15 lit.
b zaskarzonej uchwaty zapisu nakladajacego na osobe ubiegajaca si¢ o przylaczenie do sieci wodociagowo-
kanalizacyjnej obowiazku zataczenia do wniosku o przylaczenie, mapy sytuacyjnej, okreslajacej usytuowanie
nieruchomosci, ktérg planuje si¢ przylaczy¢ do sieci, wzgledem istniejacych sieci wodociggowe;j
i kanalizacyjnej oraz innych obiektéw iurzadzen uzbrojenia terenu, pomimo braku podstaw prawnych do
zadania przedlozenia dokumentow innych anizeli wymagane przez prawo budowlane. -art. 71 94 Konstytucji
RP w zwiazku z art. 19 ust. 2 u.z.z.w. w zw. z art. 15 ust. 3 u.z.z.w. poprzez przekroczenie delegacji ustawowe;j
i wprowadzenie w regulaminie dostarczania wody iodprowadzania $ciekow w § 25 ust. 1-2 obowiazku
zapewnienia niezawodnego dziatania wodomierzy i urzadzen pomiarowych oraz obowigzku usunig¢cia awarii na
przyltaczu, podczas gdy koszty utrzymania wodomierza gtéwnego, jak wynika z art. 15 ust. 3 u.z.z.w., ponosi
tylko  przedsigbiorstwo  wodociggowo-kanalizacyjne. -art. 7194  Konstytucji  RP  w zwigzku
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z art. 19 ust. 2 u.z.z.w. poprzez nieokreslenie w § 3 i 4 Regulaminu minimalnego poziomu ustug §wiadczonych
przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody, odestanie w zakresie
poziomu $wiadczonych przez przedsigbiorstwo ustug w zakresie ilosci, jakosci oraz ciagloSci dostarczania
wody i odprowadzania $ciekdw do pozwolenia wodnoprawnego oraz odestanie w zakresie jakosci wody do
przepisow "rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi,
w zakresie ci$nienia wody do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki iich usytuowanie iniewypehienie delegacji
ustawowe]j w tym zakresie, nieokreslenie minimalnego poziomu ustug $wiadczonych przez przedsigbiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne w zakresie odprowadzania $ciekow, odestanie w tym zakresie do rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 20 lipca 2002 r. w sprawie sposobu realizacji obowigzkéw dostawcow $ciekow
przemystowych oraz warunkéw wprowadzania $ciekow do urzadzen kanalizacyjnych. -art. 87 ust. 112
Konstytucji RP poprzez zawarcie w § 38 uchwaty zapisu, ktory stanowi, iz w sprawach nieobjetych
regulaminem obowigzujg przepisy prawa, a w szczegdlnosci ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode izbiorowym odprowadzaniu $ciekow.  -art. 7194 Konstytucji RP w zwiazku
z art. 19 ust. 2 u.z.z.w. poprzez przekroczenie delegacji ustawowej i1 wskazanie w § 19 ust. 112 regulaminu
przestanek stanowiacych przeszkode w przylaczeniu nieruchomosci do sieci po stronie przedsigbiorstwa,
podczas gdy u.z.z.w. upowaznia rad¢ Gminy do wskazania technicznych warunkow umozliwiajacych dostep do
ustug wodociggowo - kanalizacyjnych, amnie przeslanek stanowigcych przeszkode w przytaczeniu
nieruchomosci do sieci. Na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. Prokurator wnidst o stwierdzenie niewazno$ci
uchwaty w zakresie § 7ust. 1- 5, § 14ust. 315, § 151it. b, § 25ust. 1-2, § 314, § 38, § 19 ust. 1-2.
W odpowiedzi na skarge organ wniost ojej oddalenie twierdzac, ze w sprawie nie doszto do istotnego
naruszenia przepisoOw prawa. Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastgpuje: Na
podstawie art. 15 zzs4 pkt 3 ustawy zdnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych ( Dz.U. z2020r., poz.374) izarzadzenia Przewodniczacego Wydziatu II
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 31 maja 2021 r., w zwiazku z ogloszeniem stanu epidemii
izwigzanymi ztym ograniczeniami iwymogami w zakresie podejmowania dzialan zmierzajacych do
eliminowania nadmiernego stanu zagrozenia dla stanu zdrowia o0s6b uczestniczacych w czynnos$ciach
sadowych, sprawa zostala rozpoznana na posiedzeniu niejawnym w skladzie trzech sedziow.  Sad
administracyjny pozostajac zwigzany kryterium legalno$ci oraz nie bedac zwigzany granicami skargi, w tym
podniesionymi w niej zarzutami, jest upowazniony w toku kontroli przedmiotu zaskarzenia do uwzglednienia
z urzedu wszelkich stwierdzonych naruszen prawa oraz do ich sankcjonowania w granicach wyznaczonych
w art. 145-150 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (
Dz.U z 2019 1., poz. 2325 ze zm.; dalej: "p.p.s.a.") lub w przepisach szczegolnych. Uwzglednienie skargi na akt
prawa miejscowego organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego polega zasadniczo na
stwierdzeniu niewaznosci zaskarzonego aktu w catosci albo w czesci, chyba ze przepis szczegélny wylacza
stwierdzenie niewaznosci (art. 147 § 1 wzw. zart. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a.). Negatywna przestanka stwierdzenia
niewaznosci — w odniesieniu do gminnych aktéw prawa miejscowego — wynika przede wszystkim
zart. 91 ust. 4 wzw. zart. 93 ust. 1 p.p.s.a. Powyzsze przepisy stanowig, ze w przypadku nieistotnego
naruszenia prawa nie stwierdza si¢ niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia, ograniczajac si¢ do wskazania, iz
uchwale lub zarzadzenie wydano z naruszeniem prawa. W takich wypadkach sad administracyjny uwzglednia
skarge poprzez stwierdzenie wydania aktu znaruszeniem prawa w catosci albo wczeSci. W mysl
art. 70 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze (Dz.U. z2020r., poz. 137; zwana dalej
u.p.p.), jezeli uchwata lub zarzadzenie organu samorzadu terytorialnego albo rozporzadzenie wojewody sa
niezgodne z prawem, prokurator zwraca si¢ do organu, ktory je wydat, o ich zmiang¢ lub uchylenie albo kieruje
wniosek oich uchylenie do wlasciwego organu nadzoru; w przypadku uchwaly lub zarzadzenia organu
samorzadu terytorialnego prokurator moze takze wystgpi¢ o stwierdzenie ich niewazno$ci do sadu
administracyjnego. Natomiast wedtug art. 8 § 1 p.p.s.a. Prokurator moze wzia¢ udziat w kazdym toczacym si¢
postepowaniu, a takze wnie$¢ skarge, skarge kasacyjna, zazalenie oraz skarge o wznowienie postepowania,
jezeli wedlug jego oceny wymaga tego ochrona praworzadnosci lub praw czlowieka i obywatela. W takim
przypadku przystuguja Prokuratorowi prawa strony. Art. 40 ust. 1 u.s.g. reguluje kompetencje rady gminy do
stanowienia aktow prawa miejscowego, atakim jest bez watpienia zaskarzona uchwata. Zgodnie ztym
przepisem, na podstawie upowaznien ustawowych, gminie przystuguje prawo stanowienia aktéw prawa
miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy. Stosownie do art. 94 Konstytucji RP podstawg prawna
stanowienia prawa miejscowego jest upowaznienie zawarte w ustawie. Kazdorazowo, wigc w akcie rangi
ustawowej zawarte musi by¢ upowaznienie dla lokalnego prawodawstwa, czyli tzw. delegacja. Upowaznienie
to musi by¢ wyrazne, anie tylko posrednio wynikajace przepisow ustawowych. Akty prawa miejscowego
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nie moga by¢ automatyczne, wydawane bez wyraznego upowaznienia ustawowego. Zgodnie
z art. 40 ust. 2 u.s.g. organy gminy moga wydawac akty prawa miejscowego w zakresie zasad zarzadu mieniem
gminy (pkt 3) oraz zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej (pkt 4).
Formutujac w zaskarzonej uchwale regulamin dotyczacy praw iobowigzkow przedsiebiorstwa wodno -
kanalizacyjnego oraz odbiorcow ustug zzakresu zbiorowego zaopatrzenia w wode¢ i zbiorowego
odprowadzania $ciekéw, rada gminy uprawniona byla do uregulowania w nim zasad itrybu korzystania
w granicach wynikajacych z art. 19 ust. 2 ustawy. Zaréwno sieci kanalizacyjne, jak i wodociagowe naleza do
gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej. Uzyte w art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. pojecie "zasady i tryb
korzystania" zawiera w sobie kompetencje organu stanowigcego gminy do formutowania w stosunku do
terenow 1 urzadzen uzytecznosci publicznej norm izasad prawidlowego postgpowania. Ustanawiajac na
podstawie cytowanego przepisu akt prawa miejscowego w zakresie zasad itrybu korzystania z gminnych
obiektow iurzadzen uzyteczno$ci publicznej organ stanowiacy gminy jest ograniczony obowiazujacym
porzadkiem prawnym, ktérego nie moze w sposob dowolny narusza¢ lub modyfikowaé. Normy prawa
miejscowego muszg bowiem $cisle miesci¢ si¢ w granicach ustawowej delegacji, ktora w tym przypadku
nie upowaznia do odstgpstw od przepisow ogolnie obowigzujacych (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia
23 pazdziernika 2014 r., sygn. akt IV SA/GI 847/14, to i wszystkie powotane w sprawie orzeczenia dostepne
w Centralnej Bazie Orzeczen i Informacji o Sprawach orzeczenia.nsa.gov.pl). Znaczna cz¢$¢ postawionych
przez Prokuratora zarzutow okazata si¢ uzasadniona. Materialnoprawng podstawe zaskarzonej uchwaty
stanowit art. 19 ust. 1 u.z.z.w., zgodnie zktérym — w brzmieniu obowigzujacym w dacie uchwalenia
zaskarzonej uchwaty — Rada gminy, po dokonaniu analizy projektow regulamindéw dostarczania wody
i odprowadzania $ciekow opracowanych przez przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjne, uchwala
regulamin dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw, zwany dalej "regulaminem". Regulamin jest aktem
prawa miejscowego. W ust. 2 cytowanego artykulu ustawodawca zawarl katalog zagadnien podlegajacych
uregulowaniu, stanowigc, ze regulamin dostarczania wody i odprowadzania $ciekow okresla prawa i obowigzki
przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego oraz odbiorcow ustug, w tym: 1) minimalny poziom ushug
swiadczonych przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody
i odprowadzania $ciekow, 2) szczegdélowe warunki itryb zawierania uméw z odbiorcami ustug, 3) sposob
rozliczen w oparciu o ceny i stawki optat ustalone w taryfach, 4) warunki przytaczania do sieci, 5) techniczne
warunki okre$lajace mozliwosci dostepu do ushug wodociagowo-kanalizacyjnych, 6) sposob dokonywania
odbioru przez przedsi¢gbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne wykonanego przylacza, 7) sposob postepowania
w przypadku niedotrzymania ciggtosci ustug i odpowiednich parametréw dostarczanej wody i wprowadzanych
do sieci kanalizacyjnej $ciekow, 8) standardy obstugi odbiorcow ustug, a w szczegodlnosci sposoby zalatwiania
reklamacji oraz wymiany informacji dotyczacych w szczegolnosci zaktocen w dostawie wody i odprowadzaniu
sciekow, 9) warunki dostarczania wody na cele przeciwpozarowe. Zawarte w przywolanym wyzej przepisie
upowaznienie okresla materie, ktorg pozostawiono szczegdétowemu uregulowaniu w drodze aktu prawa
miejscowego, nie dajac przy tym radzie gminy podstaw do stanowienia aktow prawa miejscowego
regulujacych materie inne niz w nim wymienione. Postuzenie si¢ w przepisie art. 19 ust. 2 u.z.z.w. zwrotem "w
tym" nalezy rozumie¢ wten sposdb, ze w uchwalanym przez rad¢ gminy regulaminie obligatoryjnie
zamieszczone muszg zosta¢ postanowienia odnoszace si¢ do wszystkich kwestii wymienionych w tym
przepisie. Wprowadzenie do regulaminu kwestii niewskazanych w przepisie art. 19 ust. 2 u.z.z.w. albo
pominiecie niektorych z nich, a takze wprowadzenie zapisow niezgodnych z regulacjami prawa powszechnie
obowigzujacego, stanowi istotne naruszenie prawa uzasadniajace stwierdzenie niewaznosci regulaminu (wyroki
NSA z 14 grudnia 2000 r., sygn. akt SA/Bk 292/00; z 16 marca 2001 r., sygn. akt IV SA 385/99; z 28 lutego
2003 r., sygn. akt I SA/Lu 882/02; wyrok WSA w Krakowie z 19 lipca 2005 r., sygn. akt III SA/Kr 318/05,
wszystkie powolane w sprawie orzeczenia dostgpne w Centralnej Bazie Orzeczen i Informacji o sprawach
orzeczenia.nsa.gov.pl). Podstawowymi dyrektywami wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym sa: zakaz
domniemania kompetencji, powinno$¢ interpretowania normy upowazniajacej w sposob Scisty i literalny oraz
zakaz dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych i wyprowadzania kompetencji
w drodze analogii. ( wyrok WSA w Bydgoszczy z 18 grudnia 2019 1., sygn. akt II SA/Bd 915/19). Oznacza to
nakaz regulacji w zakresie S$cisle wyznaczonym przez ustawe, zakaz regulacji kwestii uregulowanych
w ustawie, tak w zakresie powtarzania postanowien ustawowych, jak i ich jakiejkolwiek modyfikacji. Nalezy
bowiem liczy¢ si¢ ztym, ze powtdrzony lub zmodyfikowany w uchwale przepis bedzie interpretowany
w kontekscie tej uchwaty, w ktérej go wprowadzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub cze$ciowej zmiany
intencji ustawodawcy. I tak racje ma Prokurator kwestionujac zapis w § 314 ust. 1 regulaminu. W mysl §
3 regulaminu poziom $wiadczonych ustug Przedsigbiorstwa w zakresie ilosci, jakosci oraz ciaglosci
dostarczanej wody iodprowadzania S$ciekéw okresla pozwolenie wodnoprawne wydane na podstawie
odrgbnych przepisow. Zgodnie za§ ztrescig § 4ust 1regulaminu, przedsigbiorstwo wodociggowo-
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kanalizacyjne jest obowigzane do ciaglej iniezawodnej realizacji dostaw wody w ilo§ciach wynikajacych
z zawartych umow i pod odpowiednim ci$nieniem i jako$cia, atakze do odprowadzania $ciekdw w sposob
ciagly iniezawodny w ilosciach okre§lonych w umowie. Niewatpliwie celem delegacji ustawowej zawartej
wart. 19 ust. 2 pkt 1 u.z.z.w. jest natozenie regulaminem na przedsigbiorstwo w miar¢ czytelnych
i konkretnych zasad dotyczacych poziomu $wiadczonych na rzecz mieszkancow gminy ustug w zakresie
dostarczania wody i odbioru $ciekéw. Precyzyjne okre$lenie minimalnego poziomu s$wiadczonych ustug
w akcie prawa miejscowego daje mieszkancom gminy gwarancje i wskazéwke co najmniej jakiego poziomu
ustug moga spodziewac si¢ po dostarczajacym te ustugi przedsicbiorstwie oraz wskazuje granice swobody
umoéw stron umowy o doprowadzenie wody iodprowadzenie $Sciekdw, w szczegdlnosci umacnia pozycje
odbiorcy ustug, ktory w kazdych warunkach bgdzie mogt liczy¢ na zapewnienie konkretnego, minimalnego
poziomu ushug przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne, ktore niejednokrotnie posiada przeciez
pozycje dominujaca na lokalnym rynku. Te postanowienia w tre$ci regulaminu daja przedsigbiorstwu
wodociggowo-kanalizacyjnemu wigzgce wytyczne, ktore to przedsicbiorstwo ma obowigzek przestrzegad
i dostosowac¢ si¢ zawierajac umowy cywilnoprawne z odbiorcami ushug (por. wyrok NSA z 12 lutego 2008 r.,
sygn. akt II OSK 2033/06, wyroki WSA: we Wroctawiu z 13 marca 2014 r., sygn. akt Il SA/Wr 863/13 oraz z 7
pazdziernika 2014 r., sygn. akt II SA/Wr 441/14; w Szczecinie z 10 listopada 2016 r., sygn. akt II SA/Sz
929/16; w Opolu z 11 grudnia 2019 r., sygn. akt I SA/Op 371/19). Odestanie do warunkéw pozwolenia
wodnoprawnego nie spetnia tych standardow. Oczywistym jest, ze decyzja wydana w tym zakresie nie stanowi
aktu powszechnie obowiazujacego, nie jest ogolnie dostgpna i nie moze w zwigzku z tym stanowié¢ gwarancji
zapewnienia realnego 1konkretnego minimum poziomu ustug $wiadczonych przez przedsigbiorstwo
wodociggowo — kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody iodprowadzania $ciekow o ktorym mowa
w art. 19 ust. 1 u.z.z.w. Podobnie takiego wymogu nie spetnia odestanie do zapiséw umowy. Powotane kwestie
wymagaja zapewnienia w formie powszechnie obowigzujacego aktu, anie by¢ wynikiem dwustronnej
czynnosci cywilnoprawnej. Zapisy w formie regulaminu zapewniajg wigksza ochrong anizeli zapisy umowne.
Natomiast Sad nie poczytuje jako noszacego znamiona razacego, odestania przez prawodawce w pozostatych
ustepach § 4 do wskazanych kolejno rozporzadzen, w zakresie wymagan dotyczacych zapewnienia:
okreslonego ci$nienia wody, jakosci wody oraz dopuszczalnego poziomu zanieczyszczenia odprowadzanych
sciekow, obowigzujacych w dacie podjecia uchwaty. Powotane w uchwale przepisy reguluja okreslone warunki
- standardy dla cisnienia wody w instalacji wodociagowej - § 114 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki iich usytuowanie, wymagania
dotyczace jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi, wtym wymagania bakteriologiczne,
fizykochemiczne, organoleptyczne - § 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie wymagan dotyczacych
jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi, oraz warunki wprowadzania $ciekow do urzadzen
kanalizacyjnych uregulowane w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury w sprawie sposobu realizacji
obowiazkéw dostawcow $ciekow przemystowych oraz warunkéw wprowadzania Sciekéw do urzadzen
kanalizacyjnych. Przepisy te znajduja kontynuacje rowniez w aktualnie obowigzujacych przepisach:
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 7 grudnia 2017 r. w sprawie jakos$ci wody przeznaczonej do spozycia przez
ludzi ( Dz.U. 2017 r., poz. 2294), rozporzadzenie Ministra Budownictwa z dnia 14 lipca 2006 r. w sprawie
sposobu realizacji obowiazkéw dostawcow $ciekow przemystowych oraz warunkéw wprowadzania Sciekéw do
urzadzen kanalizacyjnych ( Dz.U. 2016 r., poz. 1757). Ten sposob legislacji pozwala na zapewnienie minimum
standardow, z drugiej za$ strony chroni uchwatodawce przed uregulowaniem tych zagadnien w sposob
sprzeczny z powotanymi przepisami. W ocenie Sadu odestanie do standardéow okreslonych w tych przepisach
stanowi realng gwarancje jakos$ci swiadczonych ustug, odpowiadajaca powszechnie panujacym normom. Sad
nie znajduje w zwigzku z tym podstaw do stwierdzenia, ze ten sposob regulacji razaco narusza prawa, a tylko
taka wada powodowataby konieczno$¢ eliminacji zaskarzonych zapisow uchwaly. Racje ma natomiast
Prokurator zarzucajac naruszenie art. 7194 Konstytucji RP wzwiazku zart. 19 ust. 2u.z.zw. zw.
z art. 6 ust. 3 u.z.z.w. poprzez przekroczenie delegacji ustawowej i uregulowanie w regulaminie materii, ktéra
powinna zosta¢ zawarta w umowie. Zgodnie z art. 6 u.z.z.w. dostarczanie wody lub odprowadzanie $cickow
odbywa si¢ na podstawie pisemnej umowy o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie $ciekéw zawartej miedzy
przedsigbiorstwem wodociggowo - kanalizacyjnym a odbiorcg ustug. W art. 6 ust 2 — 8 u.z.z.w. ustawodawca
okreslit warunki zawarcia umowy oraz niezbgdne elementy umowy o dostarczanie wody lub odprowadzanie
sciekow. Okreslenie elementdow umowy przez rad¢ gminy stanowi ingerencj¢ w tres¢ umowy pomig¢dzy
odbiorca, a przedsiebiorstwem wodociagowo-kanalizacyjnym, do czego organ stanowigcy gminy nie jest
upowazniony. Tres¢ takiej umowy podlega przepisom prawa cywilnego, a podmiot zewngetrzny - rada gminy -
nie ma podstaw prawnych, aby na tre$¢ takiej umowy wptywac (por. wyrok WSA w Poznaniu z 19 wrze$nia
2013 r., sygn. akt IV SA/Po 425/13 i wyrok WSA w Gliwicach z 3 czerwca 2013 r., sygn. akt Il SA/GI 150/13).
Intencja ustawodawcy bylo pozostawienie stronom umowy o przytaczenie do sieci wodociggowej lub
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kanalizacyjnej swobody w ustalaniu tresci tej umowy, z uwzglednieniem pozostalych zasad ustawy. Oznacza to
wiec, ze kwestie dotyczace m.in. okreSlenia szczegdtowych praw iobowigzkow stron umowy, winny by¢
uregulowane w umowie o $wiadczenie ustug, a nie w regulaminie dostarczania wody i1 odprowadzania Sciekow,
bedacym aktem prawa miejscowego. Skoro ustawodawca okreslit wtreSci art. 6 ust. 3 u.z.z.w. jakie
w szczegdlnosci postanowienia winna zawiera¢ umowa o zaopatrzeniu w wode lub odprowadzanie $ciekow,
przewidujac jednoznacznie pisemng forme takiej czynnosci prawnej ( art. 6 ust. 1), to brak jest podstawy
prawnej do regulowania w drodze aktu prawa miejscowego kwestii pozostawionych do uregulowania
w umowie. Przechodzac do § 7 ust. 1 regulaminu, ktory przewiduje, ze umowa o zaopatrzenie w wodg lub
odprowadzanie $ciekdw moze by¢ zawarta na czas okre$lony lub nieokre§lony nalezy zauwazy¢, ze delegacji
do okreslenia w regulaminie wskazanych kwestii nie mozna wywodzi¢ z tresci art. 19 ust. 2 pkt 2 u.z.z.w. Pod
pojeciem "warunki i tryb zawierania umow z odbiorcami ustug" nalezy, w ocenie Sadu, rozumie¢ okreslenie
warunkow niezbednych do zawarcia umowy, a wiec takich, ktore musza zosta¢ spetnione, aby strony mogty
skutecznie zawrze¢ umowe. Czym innym natomiast jest okre§lenie warunkow, a wigc tresci samej umowy.
Takie zapisy wykraczaja poza zakres delegacji ustawowej okreslonej w art. 19 ust. 2 pkt 2 u.z.z.w., a przez to
nie mogly znalez¢ si¢ w zaskarzonych przepisach regulaminu. Takg wykladni¢ potwierdza tres¢ art. 6 u.z.z.w.,
w ktorym ustawodawca okreslit miedzy innymi, jakie postanowienia musi zawieraé umowa o zaopatrzenie
w wod¢ lub odprowadzanie $ciekow zawarta miedzy przedsigbiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym
a odbiorcg ustug. Zgodnie bowiem z art. 6 ust. 1 u.z.z.w. dostarczanie wody lub odprowadzanie $ciekow
odbywa si¢ na podstawie pisemnej umowy o zaopatrzenie w wode¢ lub odprowadzanie $ciekéw zawartej miedzy
przedsigbiorstwem wodociagowo-kanalizacyjnym, a odbiorcg ustug. Przepis art. 6 ust. 3 u.z.z.w. stanowi
natomiast, ze umowa, o ktérej mowa w ust. 1, zawiera w szczego6lnosci postanowienia dotyczace: 1) ilosci
i jakosci $wiadczonych ustug wodociagowych lub kanalizacyjnych oraz warunkéw ich §wiadczenia; 2) sposobu
i termindw wzajemnych rozliczen; 3) praw iobowigzkéw stron umowy; 3a) warunkOw usuwania awarii
przytaczy wodociagowych lub przytaczy kanalizacyjnych bedacych w posiadaniu odbiorcy ustug; 4) procedur
i warunkow kontroli urzadzen wodociagowych i urzadzen kanalizacyjnych; 5) ustalen zawartych w zezwoleniu,
o ktérych mowa w art. 18; 6) okresu obowigzywania umowy oraz odpowiedzialno$ci stron za niedotrzymanie
warunkow umowy, w tym warunkéw wypowiedzenia. Ustawodawca zdecydowal zatem, ze to wola stron
umowy ma decydujace znaczenie dla wyznaczenia zakresu postanowien umowy, w tym "praw i obowigzkow"
zarowno przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego, jak 1iodbiorcow jego ustlug, za$§ elementy
przedmiotowo istotne takiej umowy ustawodawca wprost okreslit wart. 6 ust. 3 u.z.z.w. Zamiarem
ustawodawcy bylo bowiem pozostawienie tych kwestii do rozstrzygniecia w umowach zawieranych przez
strony, awiec wramach czynnoéci o charakterze cywilnoprawnym. Zrodlem praw i obowiazkéw stron
powinna by¢ przede wszystkim umowa, a regulamin winien okresla¢ jedynie te kwestie, ktore zostaly wskazane
w art. 19 ust. 5 u.z.z.w. Okres$lenie tych elementdéw przez rad¢ w regulaminie stanowi niedozwolong ingerencje
w tre§¢ umowy pomigdzy odbiorca, a przedsigbiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym, do czego organ
stanowiacy gminy nie jest upowazniony. Tres¢ takiej umowy podlega przepisom prawa cywilnego, a podmiot
zewngtrzny, jakim jest rada gminy uchwalajaca regulamin dostarczania wody i odprowadzania $ciekow, nie ma
podstaw prawnych, aby na zapisy tej umowy wplywac¢. Tym samym postanowienia odnoszace si¢ do tresci
umowy, wtym czasu jej obowiazywania, mozliwos$¢ jej rozwigzania, sposobow rozwigzania, przypadkow
mozliwosci odstgpienia od umowy przez przedsi¢gbiorstwo, skutkéw rozwigzania umowy, wykraczaja poza
zakres delegacji ustawowej. Przepisy prawa naruszaja nie tylko te zapisy aktu prawa miejscowego, ktore
wykraczajg poza upowaznienie zawarte w delegacji ustawowej, ale rowniez te, ktore zawierajg ustalenia
w kwestiach ustawowo przekazanych do regulacji umownej (wyroki: WSA w Poznaniu z 25 lipca 2018 r., IV
SA/Po 556/18; WSA w Warszawie z 3 pazdziernika 2019 r., VIII SA/Wa 470/19; WSA w Kielcach z 14
pazdziernika 2019 r., II SA/Ke 507/19; NSA z 8 grudnia 2020 r., II OSK 1943/18 ). Prawidlowo Prokurator
zarzucit rowniez naruszenie art. 7194 Konstytucji RP wzw. zart. 19 ust. 2u.z.zw. wzw.
z art. 6 ust. 4 u.z.z.w. poprzez wprowadzenie do regulaminu zapisu § 14 ust. 315 wymogu posiadania tytutu
prawnego do korzystania z nieruchomos$ci, ktora ma by¢ objeta wnioskiem o przylaczenie do sieci, za$
w uzasadnionych wypadkach mozliwos¢ wyrazenia przez przedsigbiorstwo zgody na przylaczenie osobie, ktora
korzysta z nieruchomos$ci o nieuregulowanym stanie prawnym. Z art. 6 ust. 4 u.z.z.w. wynika, ze umowa,
o ktorej mowa w ust. 1, moze by¢ zawarta z osobg, ktdra posiada tytul prawny do korzystania z nieruchomosci,
do ktérej ma by¢ dostarczana woda lub, z ktérej maja by¢ odprowadzane $cieki, albo z osobg, ktéra korzysta
z nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym. Powyzsze oznacza, ze w Swietle wskazanego przepisu
brak jest jakichkolwiek podstaw do réznicowania osob, ktore sa posiadaczami nieruchomosci o uregulowanym
i nieuregulowanym stanie prawnym. Ustawodawca wychodzi bowiem z zalozenia, ze dostarczanie wody
i odprowadzanie $ciekow nie moze by¢ uzaleznione od tego, czy kto$s dysponuje tytulem prawnym do
zajmowanej przez siebie nieruchomosci (por. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 14 marca 2019 r., sygn. akt II
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SA/Ol 138/19). Skoro zgodnie z tym przepisem obowigzek zawarcia umowy o zbiorowe zapatrzenie w wode
lub zbiorowe odprowadzanie $ciekow, jest catkowicie oderwany od tego, czy odbiorca ustug posiada tytut
prawny do nieruchomos$ci czy tez nie, to w ogole nalezy zakwestionowa¢ zasadno$¢ badania stosunkow
wlasnos$ciowych na danej nieruchomosci (por. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 9 kwietnia 2019 r., sygn. akt II
SA/Ol 152/19). Ma réwniez racj¢ prokurator, iz postanowienia § 15 lit. b regulaminu, wskazujace, ze do
wniosku o wydanie technicznych warunkow przylaczenia nalezy dolaczy¢ mape sytuacyjng, okreslajaca
usytuowanie nieruchomosci, wzgledem istniejgcej sieci wodociggowej lub kanalizacyjnej oraz innych obiektow
i urzadzen uzbrojenia terenu podjeto z przekroczeniem delegacji ustawowej. Zaden bowiem przepis prawa,
wtym art. 19 ust. 2 u.z.z.w., nie upowaznia rady gminy do okre§lenia warunkéw innych niz wynikaja
z przepisOw prawa budowlanego 1warunkéw technicznych budowy przylacza. Budowa przylaczy
wodociggowych i kanalizacyjnych wymaga, stosownie do art. 29a ust. 1 ustawy prawo budowlane, jedynie
sporzadzenia planu sytuacyjnego na kopii aktualnej mapy zasadniczej lub mapy jednostkowej przyjetej do
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego. Przepisy prawa budowlanego odsytajg przy budowie
przytaczy do ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow. Przepisy
u.z.z.w. nie wprowadzaja natomiast wymogu przedstawienia takiego dokumentu. Obowigzek taki nie wynika
rowniez z prawa budowlanego, bowiem budowa przylaczy nie wymaga pozwolenia na budowe (por. wyrok
WSA w Poznaniu z 19 wrzesnia 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 425/13). Zdaniem Sadu trafnie réwniez
Prokurator zakwestionowat § 19 ust. 1 i 2 regulaminu okre$lajacy przestanki odmowy przytaczenia odbiorcy do
sieci. Zgodnie zart. 15 ust. 4 u.z.z.w. przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne jest obowigzane
przytaczy¢ do sieci nieruchomos$¢ osoby ubiegajacej si¢ o przylaczenie nieruchomosci do sieci, jezeli sa
spelnione warunki przylaczenia okreslone w regulaminie, o ktorym mowa w art. 19, oraz istnieja techniczne
mozliwosci $wiadczenia ustug. Z art. 15 ust. 4 u.z.z.w. wynika istniejacy po stronie przedsigbiorcy obowiazek
przylaczenia do sieci, w sytuacji gdy okreslone warunki zostaly spetnione. Organ stanowigcy nie ma zatem
uprawnien do formulowania w regulaminie przestanek stanowiacych przeszkode w przytaczeniu nieruchomosci
do sieci, lecz do okreslenia warunkow, ktore nalezy spetni¢ aby nieruchomos$¢ zostala do sieci przylaczona
(art. 19 ust. 2 pkt 4 u.z.z.w.). Powyzsze rozrdznienie ma znaczenie, szczeg6lnie dla odbiorcy ushug, ktory
w wypadku spetienia okre$lonych w regulaminie warunkéw ma podstawy oraz prawo oczekiwaé, ze jego
wniosek o przylaczenie do sieci zostanie uwzgledniony (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 maja 2020 r.,
VIII SA/Wa 122/20). Trafnie takze zauwazyl Prokurator, ze tre$¢ § 25 regulaminu jest niezgodna
z art. 19 ust. 2 u.z.z.w., z uwagi na przekroczenie granic upowaznienia ustawowego. W regulaminie wskazano,
ze "odbiorca winien zapewni¢ niezawodne dzialanie wodomierzy i urzadzen pomiarowych oraz obowigzku
usuni¢cia awarii na przylaczu. Tymczasem jednak, jak trafnie wskazano w wyroku WSA w Opolu z 30
pazdziernika 2019 r., sygn. akt I SA/Op 314/19, intencja ustawodawcy bylo pozostawienie stronom umowy
o przytaczenie do sieci wodociggowej lub kanalizacyjnej swobody w ustalaniu treSci tej umowy,
z uwzglednieniem pozostalych zasad ustawy. Oznacza to wigc, ze kwestie dotyczace m.in. okreslenia
szczegotowych praw i obowigzkow stron umowy, winny by¢ uregulowane w umowie o $wiadczenie ustug,
anie w regulaminie dostarczania wody i odprowadzania $ciekow, bedagcym aktem prawa miejscowego (por.
rowniez wyrok WSA w Lodzi z dnia 13 marca 2020 r., sygn. akt 11 SA/kLd 980/19). Ponadto na co stusznie
zwraca uwage Prokurator zgodnie z art. 15 ust. 3 u.z.z.w. koszty utrzymania wodomierza gtéwnego ponosi
tylko przedsigbiorstwo wodociggowo — kanalizacyjne. Sad nie zgadza si¢ natomiast z zarzutem razgcego
naruszenia prawa zapisami § 38 regulaminu, w ktorym wskazano, ze w sprawach nieobjetych niniejszym
regulaminem obowigzuja przepisy prawa, a w szczegdlnosci ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdéw wraz z przepisami wykonawczymi wydanymi na jej
podstawie. Zdaniem Sadu, tego rodzaju wskazanie nie narusza zasady hierarchicznosci aktow prawnych
bowiem nie wynika z niego, ze w zakresie unormowanym w regulaminie przepisy ustawy, jak i rozporzadzen
wydanych na jej podstawie nie maja zastosowania. Innymi stowy, powotany przepis nie decyduje swym
brzmieniem o tym, ze w okreslonych granicach adresaci regulaminu nie muszg stosowaé si¢ do zapisoOw
u.z.z.w. Dlatego tez niejest sluszny zarzut podnoszacy istotne naruszenie przez poOwyzszy przepis
art. 87 ust. 1 1 2 Konstytucji RP, poprzez nadanie przepisom regulaminu zwigkszonej mocy prawnej w stosunku
do aktow normatywnych wyzszego rzgdu. Zasadnie podnosi si¢ w odpowiedzi na skargg, ze kwestionowany
przepis regulaminu ma charakter wylacznie informacyjny dla potencjalnych adresatow tego aktu. Reasumujac,
§ 38 regulaminu nie narusza przywotanych w skardze przepisow w sposob istotny. ( tak stusznie WSA
w Rzeszowie w wyroku z 26 listopada 2019 r., sygn. akt II SA/Rz 1029/19). Wobec tych ustalen Sadowej
kontroli konieczne okazalo si¢ czgsciowe uwzglednienie skargi Prokuratora, co nastgpito na podstawie
art. 1341 art. 147 § 1 p.p.s.a. Natomiast wcelu oddalenia skargi w pozostatej czgsci, Sad zastosowal
art. 151 p.p.s.a. Prokurator, na mocy przepisu art. 239 §1 pkt 2 p.p.s.a., korzystat z ustawowego zwolnienia od
obowigzku ponoszenia kosztow sadowych w niniejszym postgpowaniu.
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