DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO

Rzeszo6w, dnia 16 maja 2025 r. Podpisany przez:

Tomasz Wiadystaw Cyran
Data: 16.05.2025 14:37:20

Poz. 2325

WYROK NR 1I SA/RZ 1547/24
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE

z dnia 26 lutego 2025 1.

Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w skladzie nastgpujagcym: Przewodniczacy SNSA Jerzy
Solarski Sedziowie WSA Elzbieta Mazur-Selwa WSA Joanna Zdrzatka /spr./ Protokolant starszy sekretarz
sagdowy Joanna Kulasa po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lutego 2025 r. sprawy ze skargi Prokuratora
Rejonowego w Rzeszowie na uchwate Rady Miejskiej w Sokotowie Matopolskim z dnia 29 czerwca 2023 r. nr
LVII/662/2023 w przedmiocie trybu isposobu powolywania oraz odwolywania czlonkow zespotu
interdyscyplinarnego stwierdza niewazno$¢ § 1 ust. 1 pkt 4 zaskarzonej uchwaty.

Uzasadnienie

Przedmiotem skargi Prokuratora Rejonowego w Rzeszowie (dalej: "Prokurator", "strona skarzaca") jest
uchwala Rady Miejskiej w Sokotowie Malopolskim z dnia 29 czerwca 2023 r. Nr LVII/662/202 w sprawie
trybu i sposobu powotywania i odwotywania cztonkéw zespotu interdyscyplinarnego. Zaskarzona uchwata
zostata podjeta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.
z 2023 r. poz. 40 ze zm. - dalej: "u.s.g.") oraz art. 9a ust. 15 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
przemocy domowej (Dz. U. 22021 r. poz. 1249 ze zm. — dalej: "u.p.p.d."). W skardze do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Rzeszowie, Prokurator zarzucit, ze powyzsza uchwala zostata wydana z istotnym
naruszeniem prawa a mianowicie art.9a ust. 15 u.p.p.d. wzw. zart. 71 art. 94 Konstytucji RP poprzez
okreslenie w § 1 ust. 1 pkt 4 uchwaly zakresu zadan przewodniczgcego zespotu interdyscyplinarnego, podczas
gdy rada gminy jest upowazniona wytacznie do okreslenia trybu i sposobu, tj. procedury odwotywania
cztonkow zespotu interdyscyplinarnego. Wobec powyzszego Prokurator wniost o stwierdzenie niewaznos$ci
zaskarzonej uchwaly w zakresie § 1 ust. 1 pkt 4. Prokurator podal, ze w powyzszym przepisie wskazano, ze
"pracami Zespotu kieruje Przewodniczacy Zespolu Interdyscyplinarnego", co stanowi przekroczenie normy
kompetencyjnej. Zakres zadan przewodniczacego zespotu interdyscyplinarnego regulowany jest w przepisach
ustawy a zatem normy wyzszego rzedu i nie zawiera si¢ w kompetencji rady gminy w zakresie ustalenia trybu
i sposobu powolania iodwolania cztonkow zespolu. Powyzszy § 1 ust. 1 pkt4 uchwaly stanowi ponadto
powtorzenie regulacji ustawowej — art. 9a ust. 71 pkt 1 u.p.p.d., co nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.
W odpowiedzi na skarge Rada — reprezentowana przez Burmistrza Sokolowa Matopolskiego wniosta o jej
oddalenie. Organ wyjasnil, Ze sporny zapis uchwaly ma w istocie charakter informacyjny, a nie charakter
normy prawnej ijest "powtorzeniem dostownym" jednego zzadan przewodniczacego zespotu
interdyscyplinarnego, wynikajacego z§ 9a wust. 1 pkt1u.p.p.d. Zdaniem organu nie nastgpito przy
podejmowaniu uchwatly istotne naruszenie prawa. Organ zaznaczyl jednoczesnie, ze uchwalg z 27 listopada
2024 r. nr IX/67/2024 Rada Miejska w Sokotowie Matopolskim skorzystata z instytucji samokontroli i uchylita
w zaskarzonej uchwale zapis § 1 ust. 1 pkt 4. Podkreslit nadto, ze powtdérzenie dostowne zapisu ustawowego
w uchwale w rzeczywistosci nie spowodowato skutkéw sytuacyjnych powodujacych nastepstwa takiego zapisu
od daty jego uchwalenia. Wyjasnit takze, ze judykatura nie neguje uprawnienia rady miejskiej do zmian lub
uchylenia wtasnej uchwaty. Rada nie ma natomiast kompetencji do stwierdzenia niewaznos$ci swojej uchwaty
ani do stwierdzenia jej niezgodno$ci z prawem. Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie zwazyl, co
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nastepuje: Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sagdow administracyjnych (t.j. Dz. U.
72024 1. poz. 1237), sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci poprzez kontrolg dziatalno$ci
organdéw administracji publicznej, ktérej jedynym kryterium jest zgodno$¢ z prawem. Kontrola ta, z mocy
art. 3 § 2 pkt 516 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi
(tj. Dz. U. 22024 1., poz. 935) — zwanej dalej w skrocie P.p.s.a. — obejmuje rowniez akty prawa miejscowego
oraz inne akty organéw jednostek samorzadu terytorialnego iich zwiazkow, podejmowane w sprawach
z zakresu administracji publicznej. Stosownie do art. 147 § 1 P.p.s.a., sad administracyjny uwzglgdniajac
skarge na uchwate lub akt, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 51 6 P.p.s.a., stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub
aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny
wylacza stwierdzenie ich niewaznosci. W odniesieniu do organdéw gmin, przepis ten pozostaje w zwigzku
z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 609, ze zm.) —
"u.s.g.", zgodnie z ktorym uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sa niewazne. Przy czym
art. 91 ust. 4 u.s.g., stanowi, ze w przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza
niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia, ograniczajac si¢ do wskazania, ze wydano je z naruszeniem prawa.
Argumentujac a contrario nalezy przyja¢, ze kazde "istotne naruszenie prawa" uchwata lub zarzadzeniem
organu gminy oznacza ich niewazno$¢ (por. T. Wos (w:) T. Wos., H. Knysiak-Molczyk, M. Romanska - Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Komentarz, Wyd. LexisNexis, Warszawa 2012 r., s. 761-
762). W piSmiennictwie iorzecznictwie do istotnego naruszenia prawa zalicza si¢ naruszenie przez organ
gminy podejmujacy uchwate lub zarzadzenie przepisow wyznaczajacych kompetencje organow jednostek
samorzadu terytorialnego do podejmowania uchwal/zarzadzen, naruszenie podstawy prawnej podjetej
uchwaty/zarzadzenia, naruszenie przepisOw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego poprzez wadliwg ich
interpretacje oraz przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwal/zarzadzen (zob. por. wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego: z 8 lutego 1996 r., sygn. akt SA/Gd 327/95, oraz z 11 lutego 1998 r.,
sygn. akt II SA/Wr 1459/97; zob. takze: Z. Kmieciak, M. Stahl, Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu
terytorialnego, Samorzad terytorialny, 2001, z. 1-2, s. 102). Przechodzac do oceny merytorycznej zaznaczy¢
nalezy, ze zaskarzona uchwata stanowi akt prawa miejscowego i zostala podjeta 29 czerwca 2023 r., a wiec po
wejsciu w zycie nowelizacji art. 9a ust. 15 ustawy zdnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy
domowej (obecnie t.j. Dz. U. z2024r., poz. 1673, dalej: u.p.p.d.). Zgodnie ztym przepisem, w wersji
obowiazujacej na dzien podjecia zaskarzonej uchwaly, rada gminy okresli, w drodze uchwaly, tryb i sposob
powolywania oraz odwotywania cztonkéw zespotu interdyscyplinarnego. Istotna jest zmiana zakresu delegacji
ustawowej, jaka nastgpita w wyniku nowelizacji na podstawie art. 1 pkt 15 lit. 1 ustawy z dnia 9 marca 2023 r.
(Dz.U. z2023r., poz. 535) zmieniajacej nin. ustawe¢ z dniem 22 czerwca 2023 r. Przed wejsciem w Zycie ww.
ustawy nowelizujacej, art. 9a ust. 15 u.p.p.d. uprawniat rade gminy do okreslenia w drodze uchwaty nie tylko
trybu 1isposobu powotywania iodwotywania czlonkow zespotu interdyscyplinarnego, ale réwniez do
okreslenia szczegotowych warunkéw funkcjonowania zespotu. Jednak w wyniku wskazanej powyzej
nowelizacji, ktéra obowigzywala juz na dzien podjgcia zaskarzonej uchwaty (tj. 29 czerwca 2023r.), rada
gminy uprawniona byla jedynie do okreSlenia trybu isposobu powotywania i oraz odwotywania czlonkow
zespotu interdyscyplinarnego. Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP organy samorzadu moga wylacznie na
podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie ustanawia¢ akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dziatania tych organow. Potwierdza t¢ zasade¢ obowigzujacy w dacie podjecia zaskarzonej uchwaty
art. 40 ust. 1 u.s.g. wprost stanowiacy, ze gminie przystuguje prawo stanowienia aktdéw prawa miejscowego
obowigzujacych na obszarze gminy wylacznie na podstawie upowaznien ustawowych. Skoro akt prawa
miejscowego jest wydawany na podstawie delegacji ustawowej, to tylko przestrzeganie tak zakresu
podmiotowego jak i przedmiotowego tej delegacji daje podstawy do uznania danego aktu za zgodny z prawem.
Te zasady znajdujg tez odzwierciedlenie w przepisach regulujacych tworzenie prawa -zgodnie z§
143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow zdnia 20 czerwca 2002r. w sprawie "Zasad techniki
prawodawczej" (Dz.U. z 2002 r. Nr 100, poz. 908), do projektéw aktow prawa miejscowego stosuje si¢
odpowiednio zasady wyrazone, m.in. w§ 115tego rozporzadzenia, zgodnie zktérym w akcie prawa
miejscowego zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujace sprawy przekazane do unormowania w przepisie
upowazniajagcym (upowaznieniu ustawowym) — por. rowniez wyroki NSA z: dnia 20 wrzes$nia 2023 r., III OSK
2760/21, zdnia 24 listopada 2021 r., I OSK 4190/21, wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia
7 marca 2024 r. II SA/Go 709/23. Prokurator zaskarzyt jeden przepis uchwaly Rady Miejskiej w Sokotowie
Matopolskim zdnia 29 czerwca 2023 r. Nr LVII/662/202 w sprawie trybu isposobu powotywania
i odwolywania czlonkow zespotu interdyscyplinarnego - § 1 ust. 1 pkt 4 stanowigcy, ze "pracami Zespotu
kieruje Przewodniczacy Zespolu Interdyscyplinarnego". Po zbadaniu legalnosci tego przepisu Sad stwierdzit,
ze wniosek o stwierdzenie jego niewaznoSci jest zasadny. Przepis ten zostal bowiem uchwalony
z przekroczeniem granic delegacji ustawowej, przewidzianej w art. 9a ust. 15 u.p.p.d. Stusznie wywodzi
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Prokurator, ze zakres zadan przewodniczacego zespolu interdyscyplinarnego regulowany jest w przepisach
u.p.p.d. Stanowig one m. in., ze przewodniczacy zespotu interdyscyplinarnego, ktéry jest wybierany na
pierwszym posiedzeniu zespolu sposrod jego cztonkow (art. 9a ust. 6), zwotuje posiedzenia zespotu
interdyscyplinarnego (art. 9a ust. 7a), i w szczegolnosci: 1) kieruje pracami zespotu interdyscyplinarnego, 2)
organizuje prac¢ zespotu interdyscyplinarnego, 3) reprezentuje zespot interdyscyplinarny na zewnatrz (art. 9a
ust. 7i). Ponadto kwestia zadan przewodniczacego zespolu wigze si¢ ze sposobem funkcjonowania tego
zespolu, a wigc materig, ktéra na mocy nowelizacji u.p.p.d. zostata wylaczona spod regulacji przekazanych
radzie gminy. Regulacja zawarta w § 1 ust. 1 pkt 4 zaskarzonej uchwaty stanowi zatem przekroczenie normy
kompetencyjnej, co uzasadnia stwierdzenie niewaznos$ci tego przepisu. Istotne jest rowniez, ze w przypadku
aktow prawa miejscowego art. 94 ust. 1 u.s.g. nie sprzeciwia si¢ stwierdzeniu niewaznosci takiej uchwaty
w catosci lub czesci przez sad administracyjny w razie stwierdzenia, ze jest sprzeczna z prawem — niezaleznie
od czasu, jaki uptynat od daty jej uchwalenia. Jednocze$nie nie mogty zosta¢ uwzglgdnione argumenty organu
zawarte w odpowiedzi na skargg, podnoszace bezzasadnos$¢ skargi w zwigzku z uchyleniem przez Rade
Miegjska w Sokotowie Malopolskim § 1 ust. 1 pkt 4 zaskarzonej uchwaty przez uchwate nr LVII/662/2023
z dnia 27 listopada 2024 r. Utrata mocy obowiazujacej aktu prawa miejscowego, wynikajaca z podjecia nowej
uchwaly oznacza wyeliminowanie go z obrotu prawnego ze skutkiem od okreslonej daty (ex nunc). Oznacza to,
ze przepisy uchwaty od daty podjecia uchwaty do daty jej usunigcia jej z obrotu prawnego traktowane by¢
muszg jako istniejace iwigzace, a wigc moga one by¢ stosowane do sytuacji poprzedzajacych ich
wyeliminowanie z obrotu prawnego i oddzialywa¢ na sytuacj¢ prawna podmiotow, ktére zobowigzane byty do
ich przestrzegania. Natomiast stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly czy poszczegoélnych jej przepisow, wywotuje
skutki od chwili jej podjecia (ex tunc). W tej ostatniej sytuacji uchwate nalezy potraktowac tak, jakby nigdy
nie zostala podjeta. Stwierdzenie niewaznosci uchwaly oznacza wigc, ze uchwala ta od samego poczatku
nie byta zdolna do wywotania skutku prawnego, a zatem do ksztalttowania uprawnien czy obowiazkow (tak
postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 kwietnia 2014 r., sygn. akt II OSK 869/14 -
dostepne na stronie www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Z wszystkich tych przyczyn Sad orzekt jak w sentencji, na
podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a.
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