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WYROK NR II SA/RZ 1443/24
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE

z dnia 18 marca 2025 r.

Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w sktadzie nastepujacym: Przewodniczacy SWSA Maria
Mikolik Sedziowie NSA Stanistaw Sliwa WSA Pawel Zaborniak /spr./ Protokolant starszy specjalista Anna
Mazurek-Ferenc po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 marca 2025r. sprawy ze skargi Prokuratora
Rejonowego w Ropczycach na uchwate Rady Gminy w Wielopolu Skrzynskim z dnia 27 lipca 2023 r. nr
XLVIL366.2023 w przedmiocie trybu isposobu powolywania oraz odwolywania cztonkow Zespotu
Interdyscyplinarnego w Wielopolu Skrzynskim [. stwierdza niewazno$¢ § 3 ust. 1 pkt2i4 zaskarzonej
uchwaty; II. oddala skarge w pozostatym zakresie.

Uzasadnienie

Przedmiotem skargi Prokuratora Rejonowego w Ropczycach (dalej: "Prokurator") jest uchwata Rady Gminy
w Wielopolu Skrzynskim (dalej: "Rada" lub "Organ") z 27 lipca 2023 r. nr XL VI.366.2023 w sprawie trybu
1 sposobu powotywania oraz odwotywania cztonkéw Zespotu Interdyscyplinarnego w Wielopolu Skrzynskim.
W skardze do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie Prokurator wnidst o stwierdzenie
niewaznosci wyzej opisanej uchwaly w czeSci obejmujacej § 2 ust. 3 oraz § 3 ust. 1 pkt 1, 214 uchwatly,
zarzucajac jej wydanie z istotnym naruszeniem prawa, tj.: 1. art. 9a ust. 15 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu przemocy domowej (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 424 ze zm. dalej: "u.p.p.d.") w zw.
z art. 71 94 Konstytucji poprzez okreslenie w § 2 ust. 3 przedmiotowej uchwaty, iz Zespoét Interdyscyplinarny
dziala na podstawie porozumien zawartych pomigdzy Wojtem Gminy Wielopole Skrzynskie a podmiotami,
ktorych przedstawiciele wchodzg w jego sktad, co stanowi modyfikacje oraz powtorzenie zapisow ustawowych
okreslonych w art. 9a ust. 8 u.p.p.d.; 2. art. 9a ust. 15 u.p.p.d. w zw. z art. 7 1 94 Konstytucji poprzez okreslenie
w§ 3ust. 1 pkt1, 214 uchwaly przestanek uzasadniajagcych odwotanie przez Wojta Gminy Wielopole
Skrzynskie cztonka zespotu, tj. z wlasnej inicjatywy, na uzasadniony wniosek przewodniczgcego Zespotu oraz
na wniosek podmiotu, ktory wskazat osobe na czlonka Zespotu, przy czym wniosek o odwotanie powinien
zawiera¢ wskazanie nowego przedstawiciela do Zespolu. W uzasadnieniu skargi Prokurator wskazal, ze zakres
zadan Zespolu regulowany jest w przepisach ustawy, azatem normy wyzszego rzedu inie zawiera si¢
w ustawowej kompetencji rady gminy do ustalenia trybu i sposobu powotania i odwotania cztonkow Zespotu.
Podniost nadto, iz wskazanie w § 2 ust. 3 zaskarzonej uchwatly, ze Zespol Interdyscyplinarny dziala na
podstawie porozumien zawartych pomigdzy Wojtem Gminy Wielopole Skrzynskie a podmiotami, ktérych
przedstawiciele wchodzg w jego sklad stanowi modyfikacje, jak rowniez niedoktadne i1 czgsciowe powtdrzenie
regulacji ustawowej zawartej w art. 9a ust 8 u.p.p.d. ijako taka w sposob istotny narusza prawo. Prokurator
wskazal rowniez na wadliwo$¢ regulacji § 3ust. I pktl, 2i4 wuchwaly, wktéorym przedstawiono
materialnoprawne przestanki uzasadniajace odwotanie cztonka Zespolu Interdyscyplinarnego poprzez
wskazanie, ze Wojt Gminy Wielopole Skrzynskie odwotuje cztonka Zespolu z wlasnej inicjatywy, na
uzasadniony wniosek przewodniczacego Zespotu oraz na wniosek podmiotu, ktory wskazat osobe na cztonka
Zespotu, przy czym wniosek o odwotanie powinien zawiera¢ wskazanie nowego przedstawiciela do Zespotu.
W tym =zakresie, w ocenie Prokuratora, Rada Gminy w Wielopolu Skrzynskim przekraczajac swoje
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upowaznienie nadane art. 9a ust. 15 u.p.p.d. okreslita podmioty uprawnione do wystapienia z wnioskiem
o odwotanie cztonkéw zespotu wskazujac jednoczesnie na koniecznos¢ jego uzasadnienia. W odpowiedzi na
skarge Rada wniosta o jej oddalenie, uznajac zarzuty skargi za niezasadne. Organ podkreslil, iz podjeta
uchwata jest adekwatna do obowiazujacych przepisoOw prawa i brak jest podstaw do stwierdzenia niewazno$ci
jej zapisobw albowiem Rada nie wprowadzala nowych regulacji i nie stanowita w tym zakresie nowego prawa
miejscowego a jedynie w celach porzadkowych, dla przejrzystosci i poprawnosci stosowania ww. regulacji,
powtdrzyta zapis ustawowy znajdujacy si¢ w art. 9a ust. 8 u.p.p.d. Rada podniosta jednoczesnie, ze brak jest
podstaw do stwierdzenia niewaznos$ci § 3 ust. 1 pkt 1, 2 1 4 uchwaty - Rada Gminy okre$la migdzy innymi tryb
1 sposdb odwolywania cztonkow zespolu interdyscyplinarnego a wyzej wskazany przepis okresla wiasnie tryb
i sposob odwolania cztonka Zespotu. Niewatpliwe umocowanie do uchwalenia trybu powotania i odwotania
cztonkéw zespolu interdyscyplinarnego, przy braku ustawowych przestanek uzasadniajacych odwotanie
poszczegdlnych czlonkdow tego zespotu, pozwala Radzie na uregulowanie tej kwestii. Wojewodzki Sad
Administracyjny zwazyt, co nastgpuje; Skarga jako cze$ciowo zasadna, zostata przez Sad uwzgledniona. Na
wstepie wyjasni¢ nalezy, ze istota sadowej kontroli administracji publicznej sprowadza si¢ do ustalenia czy
w okreslonym przypadku, jej organy dopuscity si¢ kwalifikowanych naruszen prawa. Sad administracyjny
sprawuje swa kontrole pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej - art. 1 ustawy
z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2492 z p6zn. zm.).
Zakres tej kontroli wyznacza przepis art. 134 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 935 z p6zn. zm.; dalej: "P.p.s.a.). Stosownie do tego
przepisu sad rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedgc zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz
powotana podstawa prawng. Ponadto, sad stosuje przewidziane ustawa $rodki w celu usunigcia naruszenia
prawa w stosunku do aktéw lub czynnosci wydanych lub podjetych we wszystkich postgpowaniach
prowadzonych w granicach sprawy, ktérej dotyczy skarga, jezeli jest to niezbedne dla koncowego jej
zatatwienia (art. 135 P.p.s.a.). W niniejszej sprawie przedmiotem zaskarzenia Prokurator uczynit § 2 ust. 3 oraz
§ 3ust. 1 pkt 1, 214 uchwaty Rady Gminy w Wielopolu Skrzynskim z 27 lipca 2023 r. o XL VI1.366.2023
w sprawie trybu isposobu powolywania oraz odwolywania cztonkéw Zespolu Interdyscyplinarnego
w Wielopolu Skrzynskim. W pierwszej kolejnosci nadmieni¢ przyjdzie, iz tak okreslony przedmiot skargi
Prokuratora jest aktem prawa miejscowego, stad nie dotycza kontroli Sadu ograniczenia czasowe zwigzane
z data wejscia w zycie tego aktu, a dotyczace sposobu uwzglednienia skargi — art. 94 ust. 1 zd. drugie ustawy
o samorzadzie gminnym. W aktualnym orzecznictwie dominuje poglad, iz zuwagi na charakter zespotu
interdyscyplinarnego, jego zroznicowany sktad osobowy, zakres kompetencji, stosowane przez niego Srodki
oraz tre$§¢ upowaznienia ustawowego zamieszczonego w art. 9a ust. 15 w/w ustawy, normy prawne, zawarte
w takiej uchwale, bedacej podustawowym aktem wykonawczym, majg charakter norm generalnych,
wyznaczajgcych adresatom tych norm okre§lony sposdb funkcjonowania, o charakterze powszechnym na
terenie gminy 1 wywotujace okreslone skutki prawne. Oznacza to, ze uchwata tego rodzaju jest aktem prawa
miejscowego (zob. wyrok WSA w Szczecinie z 1 grudnia 2022 r., sygn. Il SA/Sz 774/22, LEX nr 3449883).
Przechodzac za$ do szczegdlowych inkryminacji skargi, WSA przypomina, ze zdaniem Prokuratora wskazanie
w § 2 ust. 3 przedmiotowej uchwaty stanowigc o tym, ze Zespot dziata na podstawie porozumien zawartych
pomiedzy Wojtem a podmiotami ktorych przedstawiciele wchodza w jego sklad, stanowi modyfikacje jak
rowniez czesciowe powtdrzenie regulacji ustawowej wyrazonej w art. 9a ust. 8 ustawy o przeciwdzialaniu
przemocy domowej. Zatem nalezy przypomnie¢ w tym miejscu, iz wedlug art. 9a ust. 8 ustawy zespot
interdyscyplinarny dziata na podstawie porozumien zawartych migdzy wojtem, burmistrzem albo prezydentem
miasta a podmiotami, o ktorych mowa w ust. 3, 3a lub 5. Porozumienia okreslaja w szczeg6lnosci sposob
i form¢ wymiany informacji, atakze sprawy dotyczace uczestnictwa cztonkow grup diagnostyczno-
pomocowych w posiedzeniach i pracach tych grup. Zaskarzony do WSA przepis uchwatly nie narusza prawa
W sposob istotny, a wiec obligujacy organy kontroli do usuniecia go z porzadku prawnego. Zdaniem Sadu,
o0 istotnym naruszeniu prawa poprzez powtdrzenie regulacji ustawowej dochodzi woéwczas, gdy powtdrzenie
regulacji ustawowej skutkuje modyfikacja wypowiedzi ustawodawcy. Niewatpliwie bowiem dopiero wowczas
mozna mowi¢ o niezgodnos$ci tresci aktu prawa miejscowego z wzorcem kompetencji prawodawczej. Sad
podziela te glosy orzecznictwa i doktryny postulujace zaakceptowanie tych wypowiedzi prawodawcy
lokalnego, ktére stanowig dostowna kalke przepisow wyzszego rzedu, tj. ustaw, rozporzadzen. Z zasad techniki
prawodawczej plynie dyrektywa zgodna z intencjami wnoszacego skarge prokuratora, jednak zasady okreslone
w tym rozporzadzeniu tylko wyjatkowo moga by¢ przydatne do oceny legalnosci aktoéw prawa miejscowego.
Nie stuza one natomiast do oceny ich waznosci z uwagi na podstawe upowaznienia do ich wydania (por. wyrok
NSA zdnia 5 maja 2011 r., sygn. akt I OSK 1059/10, CBOSA). Powolywanie si¢ na te zasady moze miec
miejsce jedynie wtedy, kiedy zakres powtorzen przepiséw ustaw, w tym definicji ustawowych, bedzie rozlegly
albo kiedy postanowienia aktéw prawa miejscowego, beda powodowaly zmiang postanowien ustaw — tak
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stusznie WSA w Poznaniu z 11 grudnia 2019 1., o sygn. IV SA/Po 718/19, LEX nr 2758624. W poddanym
kontroli przypadku o takiej niezgodnosci zprzepisem ustawy bedacym przepisem odzwierciedlonym
w uchwale, nie moze by¢ mowy bowiem zaskarzony § 2 ust.3 uchwaly jest wistocie powtorzeniem
zacytowanego art. 9a ust. 8 ustawy o przeciwdziataniu przemocy domowej. Skonstruowany przez Radg przepis
wpeli odzwierciedla intencje ustawodawcy, ktory wskazal porozumienia wojta z podmiotami
wspottworzacymi zespot jako cze$¢ formalnych podstawy funkcjonowania tego organu. Reasumujac,
nie mozna moOwi¢ o istotnym naruszeniu prawa jezeli przepis aktu prawa miejscowego wyraza wolg
ustawodawcy, nie wprowadzajac wobec swego pierwotnego wzorca zmian wywotujacych z nim jakakolwiek
posta¢ niezgodnosci. WSA nie dopatrzyl si¢ w zakwestionowanym przepisie zagrozen dla realizacji zadan
ustawowych organdéw gminy w obszarze przeciwdziatania przemocy, czyli wartoSci przez ktore nalezy oceniac
zaistnienie przestanki stwierdzenia niewaznosci aktu prawa miejscowego w postaci istotnego naruszenia prawa.
Nie dopatrzono si¢ takze podstaw do uwzglednienia skargi Prokuratora wobec § 3 ust. 1 pkt 1 uchwaty, czyli
przepisu okreslajagcego kwestie proceduralne dotyczace odwotania cztonka zespotu przez Wojta. Otdéz w swietle
kwestionowanego przepisu uchwaty Wojt Gminy Wielopole Skrzynskie odwotuje cztonka Zespotu w drodze
Zarzadzenia z wlasnej inicjatywy. Wyktadnia jezykowa zacytowanej regulacji prowadzi do zrekonstruowania
normy odpowiadajgcej tre§ci upowaznienia ustawowego z art. 9a ust. 15 ustawy, bowiem wskazuje podmiot
uprawniony do odwotania, forme¢ prawng czynnosci odwotania oraz to komu przystuguje inicjatywa odwotania
cztonka zespotu. Inicjatywa ta pokrywa si¢ z ustawowa kompetencja wojta do powotania cztonka zespotu, tj.
z art. 9a ust. 2 i ust. 15 ustawy o przeciwdziataniu przemocy domowej. Kwestionowany przepis nie wyraza
podstaw materialnoprawnych, czyli okoliczno$ci w jakich mogtoby dojs¢ do odwotania czlonka zespotu
interdyscyplinarnego z inicjatywy organu gminy. Dlatego nie mozna tu mowi¢ o jakiejkolwiek formie
przekroczenia upowaznienia ustawowego zart. 9a ust. 15 w/w ustawy. Inaczej natomiast Sad ocenit
unormowanie uchwaty wyrazone w § 3 ust. 1 pkt2 i4 uchwaly iobjete granicami skargi Prokuratora. Sad
podzielit bowiem krytyczng oceng wypowiedzianych tam norm skarzacego Prokuratora o tym, ze art. 9a
ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu przemocy domowej przyznaje wojtowi kompetencje do powotywania
i odwolywania czlonka zespotu interdyscyplinarnego, ale sa to jedyne kompetencje wojta mieszczace si¢
w obrebie trybu isposobu powolywania iodwolywania cztonkdéw zespotu interdyscyplinarnego z art. 9a
ust. 15 ustawy o przeciwdzialaniu przemocy domowej. Nie obejmuja one upowaznienia do samodzielnego
doprecyzowania przez organ stanowiacy gminy przestanek materialnoprawnych aktualizujacych wprowadzenie
zmian w skladzie osobowym zespotu, czyli takze okolicznosci umozliwiajacych odwotanie cztonka w/w
zespohu. Zgodzi¢ si¢ nalezy, iz w $wietle upowaznienia ustawowego wyrazonego w art. 9a ust. 15 ustawy, rada
gminy moze normowac wylacznie tryb i sposob odwolywania cztonka zespolu a wigc tylko procedure — proces
nastepujacych pod sobie czynno$ci - pozbawienia cztonkostwa, co oznacza ze nie przyznano jej kompetencji do
wskazywania przyczyn odwotania czy wskazywania podmiotdéw, ktore decyduja o skladzie zespotu. Jako
utrwalone uznaje si¢ stanowisko, w mysl ktorego granice uprawnia rady gminy obejmuja wylacznie kwestie
proceduralne nie za§ materialno-prawne zwigzane z okresleniem kwalifikacji czlonkow zespotu czy
przewodniczacego zespotu. Wykluczone jest domniemywanie upowaznienia ustawowego do ustalania
przestanki uzasadniajacej odwolywanie cztonkéw zespotu interdyscyplinarnego. Skoro ustawa nie okresla
wymogow, jakim powinien odpowiada¢ cztonek zespolu interdyscyplinarnego, to nie jest to zakres materii
uchwatodawczej do swobodnego uregulowania przez rade gminy (zob. wyrok WSA w Gorzowie
Wielkopolskim z 7 marca 2024 r., Il SA/Go 709/23, LEX nr 3700212, wyrok WSA w Kielcach z 23 lutego
2022 r., sygn. II SA/Ke 39/22, LEX nr 3325257.). Zatem wyrazone w zaskarzonym przepisie uchwaly
wypowiedzi rady, wtym przede wszystkim wskazujace na konieczno$¢ uzasadnienia wniosku przez
przewodniczacego zespotu czy konieczno$¢ wskazania we wniosku o odwotanie przez podmiot ktory wskazat
osobe na czlonka zespolu nowego przedstawiciela do zespotu, niestety ale nie mieszcza si¢ w obszarze
kompetencji prawodawczej, co w rezultacie powoduje ze rzeczywiscie w tym wypadku mamy do czynienia
z istotnym naruszeniem norm wyzszego rz¢du w pelni uzasadniajgcym wniesiong do WSA skarge. Wyrazenie
"uzasadniony wniosek" wprowadza kompetencje wartosciujagce w zakresie podanych przestanek motywujacych
odwotanie. Natomiast zobligowanie podmiotu, aby we wniosku o odwotanie wskazywal nowego
przedstawiciela zespohu, jest normowaniem kwestii pozostajacych poza granicami upowaznienia ustawowego,
bowiem rada nie moze naklada¢ na podmioty wspottworzace sktad zespotu obowigzkéw nie wywodzacych si¢
wprost zustawy. Takich kompetencji proceduralnych rada nie powinna sobie przyznawa¢ w drodze
domniemania, bowiem tego rodzaju dzialania uzupelniajace porzadek prawny wtym przypadku sa
zdecydowanie wykluczone. Ztej przyczyny Sad postanowil stwierdzi¢ niewaznos$¢ § 3ust. 1 pkt2i4
zaskarzonej uchwaly na podstawie art. 147§ 1P.p.s.a. wzw. zart. 91 ust. 1 i4 ustawy o samorzadzie
gminnym. Natomiast w pozostatym zakresie skarga zostata oddalona na podstawie art. 151 P.p.s.a.
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