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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-II. 4131.2.150.2025
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 21 maja 2025 r.

Na podstawie art. 85, art. 86 i art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
72024 1., poz. 1465 z p6ézn. zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

-§ 2 pkt 3 uchwaly Nr 191/X1V/2025 Rady Miasta Jarostawia z dnia 14 kwietnia 2025 r. w sprawie
uchwalenia zmiany Nr 1/1/2023 Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Nr 2/12 obszaru
potozonego w rejonie ulic Batalionow Chiopskich, Dolnolezajska i Brodowicze w Jarostawiu.

Uzasadnienie

Rada Miasta Jarostawia podjeta w dniu 14 kwietnia 2025 r. uchwale w sprawie uchwalenia zmiany
Nr 1/1/2023 Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Nr 2/12 obszaru potozonego w rejonie ulic
Batalionéw Chtopskich, Dolnolezajska i Brodowicze w Jarostawiu. W podstawie prawnej w/w uchwaty
powotano m. in. art. 20 ust. 1 i art. 27 ustawy z dnia 23 kwietnia 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130 z p6zn. zm.).

Przedmiotowa uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 22 kwietnia 2025 r. Przeprowadzona
przez organ nadzoru analiza uchwaly wykazata, ze jej regulacje naruszaja obowigzujgce przepisy prawa.
Z uwagi na tresci zawarte w tej uchwale, organ nadzoru pismem z dnia 8 maja 2025 r. zawiadomit o wszczeciu
postepowania nadzorczego, wskazujac kwestionowane zapisy i informujac o mozliwosci ztozenia wyjasnien.
W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, Burmistrz Miasta Jarostawia przedstawit wyjasnienia
i dokumenty w sprawie. Wyjasnienia zostaly przez organ nadzoru cze$ciowo uwzglednione, co skutkuje
ograniczeniem zakresu stwierdzenia niewaznos$ci przedmiotowej uchwaty.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy stwierdzi¢ co nastepuje.

W § 2 pkt 3 analizowanej przez organ nadzoru uchwaty Rada Miasta Jarostawia postanowita, ze w uchwale
Nr 811/LXX/2014 Rady Miasta Jarostawia z dnia 18 sierpnia 2014 r. w sprawie uchwalenia Miejscowego
Planu Zagospodarowania Przestrzennego Nr 2/12 obszaru polozonego w rejonie ulic Batalionéw Chtopskich,
Dolnolezajska i Brodowicze w Jarostawiu wprowadza si¢ nastgpujaca zmiane: dodaje si¢ §13a w brzmieniu :
»S13a. Ustala sie stawke procentowq, na podstawie ktorej okresla sie jednorazowq oplate z tytutu wzrostu
wartoSci nieruchomosci w zwiqzku z uchwaleniem zmiany planu, w wysokosci 0,1% dla catego obszaru
objetego planem.”

W zwigzku z powyzszym, organ nadzoru zwraca uwagg, ze § 2 pkt 3 badanej uchwaty wykracza poza zakres
uchwaly Nr 947/LXX1/2023 Rady Miasta Jarostawia z dnia 18 grudnia 2023 r. w sprawie przystgpienia do
sporzadzenia zmiany Nr 1/1/2023 Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Nr 2/12 obszaru
potozonego w rejonie ulic Batalionéow Chlopskich, Dolnolezajska i Brodowicze w Jarostawiu. Przedmiotowa
uchwalg intencyjng, Rada Miasta Jarostawia ograniczyta zakres prac planistycznych jedynie do zmiany
w czesci tekstowej ustalen planu odnosnie §6 pkt 1 oraz §11 pkt 8 uchwaty Nr 811/LXX/2014 Rady Miasta
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Jarostawia, nie obejmujgc nig §13, ktory reguluje ustalenie stawki procentowej, stanowigcej podstawe do
okreslenia optaty, o ktorej mowa w art. 36 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Biorac to pod uwagg, trzeba wskazaé, ze zgodnie z art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. z2023r.
poz. 1688) dotychczasowe miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego zachowuja moc na danym
obszarze do dnia wejscia w zycie nowych miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego na tym
obszarze i moga by¢ zmieniane. Natomiast art. 67 ust. 3 w/w ustawy reguluje jakie przepisy stosuje si¢ do
opracowania iuchwalania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego albo ich zmian. Zgodnie
z art. 14 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w celu
ustalenia przeznaczenia terendw, wtym dla inwestycji celu publicznego, oraz okreslenia sposobow ich
zagospodarowania i zabudowy rada gminy podejmuje uchwale o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Przepis art. 151 nastgpne w/w ustawy zawierajg m.in. regulacje
dotyczace elementu planu, zakresu i skali projektu planu miejscowego, procedury planistycznej, wnoszenia
uwag i dokonywania innych czynno$ci. Za to zmiana miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
przeprowadzana jest stosownie do art. 27 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, z ktérego
wynika, ze zmiana planu nastepuje w trybie, w jakim jest on uchwalany. Przy tym zauwazy¢ nalezy, ze wedlug
orzecznictwa sadowego poprzez ,zmian¢” W rozumieniu przepisu art. 27 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym nalezy traktowac taka sytuacje, gdy ustalenia obowigzujacego planu
miejscowego maja zostac zastgpione innymi unormowaniami w miejsce dotychczas obowiazujacych. Innymi
stowy pojecie "zmiany" dotyczy merytorycznej zmiany regulacji stanowiacych miejscowa norme¢ prawa czy
poprzez zastgpienie jej inng norma czy tez poprzez usunigcie, lecz w ramach zachowanej systematyki aktu
prawa (tak w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 29 kwietnia 2021 r. o sygn.
akt IV SA/Po 1956/20).

Powyzej opisane uchybienie w analizowanej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa,
ktore powoduje jej niewazno$¢ w opisanej czesci zgodnie z art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkoéw, ktére nie moga by¢
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie,
ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznos$ci z okre§lonym przepisem prawnym, sprzecznos¢ ta
jest oczywista i bezposrednia, oraz wynika wprost z poréwnania treSci przepisu z oceniang regulacja, co
nastgpitlo w niniejszej sprawie (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Opolu z dnia
24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku
z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt I SA/Gd 693/18).

Ponadto, organ nadzoru zwraca uwage na nieistotne naruszenie prawa w badanej uchwale, polegajace na
braku udostgpnienia w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Miasta Jarostawia w terminie wskazanym
w art. 52 ust. 3 ustawy zdnia 7lipca 2023 r. ozmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz niektorych innych ustaw:

- danych przestrzennych utworzonych dla uchwaty w sprawie przystgpienia do sporzadzenia przedmiotowej
zmiany planu,

- wykazu wnioskow do projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wraz
Z propozycja ich rozpatrzenia iuzasadnieniem, o ktéorym mowa w art. 8k ust. 1 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym,

- kompletnego raportu z zataczonymi protokotami z czynnos$ci przeprowadzonych w ramach konsultacji
spolecznych, o ktorych mowa w art. 8k ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym;
w Biuletynie Informacji Publicznej raport podsumowujacy przebieg konsultacji zostal umieszczony wraz
z projektem uchwaly w podstronie XIV sesja Rady Miasta Jarostawia, 14 kwietnia 2025 r., godz. 9.00 —
projekty uchwat, informacje sprawozdania, niemniej do ww. raportu jedynym zatgcznikiem jest protokot ze
spotkania otwartego, brak jest protokolow ze zbierania uwag oraz z dyzuru projektanta.

Dodatkowo organ nadzoru wskazuje, ze uzyskanie postanowienia o uzgodnieniu projektu przedmiotowej
zmiany planu z zarzagdem wojewoddztwa podkarpackiego w zakresie uwzglednienia rekomendacji i wnioskow
zawartych w audycie krajobrazowym zgodnie z art. 17 pkt 6 lit. b tiret 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie powinno nastgpowaé dopiero po uchwaleniu
przedmiotowej zmiany planu. Niemniej w ocenie organu nadzoru nie stanowi to istotnego naruszenia prawa.
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Majac na wzgledzie powyzsze, stwierdzone naruszenie prawe pocigga za sobg konieczno$¢ stwierdzenia
niewaznosci uchwaty w w/w czesci.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od dnia jego
dorgczenia.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Magdalena Kryczka
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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