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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P.II. 4131.2.155.2025
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 22 maja 2025 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. | ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
72024 r., poz. 1465 ze zm.),

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaly Nr XVIII/116/2025 Rady Gminy Miejsce Piastowe z dnia 15 kwietnia 2025r. w sprawie
uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego ,,Miejsce Piastowe 3” — etap I w gminie
Miejsce Piastowe.

Uzasadnienie

W dniu 15 kwietnia 2025 r. Rada Gminy Miejsce Piastowe podjeta uchwate Nr XVIII/116/2025 w sprawie
uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego ,,Miejsce Piastowe 3” — etap I w gminie
Miejsce Piastowe.

Wskaza¢ nalezy, ze uchwata w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest wyrazem
tzw. wiladztwa planistycznego, ktore posiada gmina. Bezspornym jest, ze gmina w zakresie wladczego
przeznaczenia i okre§lenia warunkow zagospodarowania terenéw posiada samodzielnos¢. Potwierdzaja to
przepisy art. 164 ust. 1 iust. 3 Konstytucji RP oraz art. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, przypisujacy do zadan wiasnych gminy ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na
terenie gminy, w szczegdlnosci poprzez uchwalenie miejscowych plandow zagospodarowania przestrzennego.

Oczywistym réwniez jest — co wielokrotnie podkreslano w judykaturze — Zze wladztwo planistyczne gminy
nie jest absolutne a granice tego wladztwa wyznaczaja ograniczenia okreslone w ustawach, w tym w przepisach
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w szczegdlnosci dotyczace zasad sporzadzania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Wszelkie czynnosci gminy, takze o charakterze publicznoprawnym,
muszg odznaczac si¢ legalnoscia, gdyz gmina jest obowigzana dziata¢ zgodnie z prawem.

Istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania,
a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci
lub czescei (art. 28 ust. 1 u.p.z.p.).

Wskaza¢ zatem nalezy, ze zasady sporzadzania planu miejscowego, o ktorych mowa w art. 28 ust. 1
ustawy, rozumiane sg jako wartosci i merytoryczne wymogi ksztalttowania przez uprawnione organy polityki
przestrzennej, dotyczace m.in. zawartych w akcie planistycznym ustalen. Pojecie zasad sporzadzania planu
zagospodarowania przestrzennego jest zwigzane ze sporzadzaniem aktu planistycznego, a wigc zawarto$cig
aktu planistycznego (czg$¢ tekstowa, graficzna i zataczniki), zawartych w nim ustalen oraz standardow
dokumentacji planistycznej. W odniesieniu do planu miejscowego, jego zawarto$¢ (tekstowa i graficzng)
okreslaja przepisy art. 15ust. liart. 20 wust. 1 ustawy. Przedmiot uchwaly szczegdétowo okresla
art. 15 ust. 21 3 ustawy, natomiast standardy dokumentacji ustala, wydane na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy
rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
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Z kolei pojecie ,trybu sporzadzania planu miejscowego” (zwanego tez ,,procedurg planistyczng”) - ktorego
zachowanie stanowi przestanke formalng zgodnosci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
z przepisami prawa - odnosi si¢ do sekwencji czynno$ci, jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia do
uchwalenia planu miejscowego, poczawszy od uchwatly o przystapieniu do sporzadzania planu, a skonczywszy
na jego uchwaleniu (por. np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 25 maja 2009 r., sygn. akt II OSK
1778/08). Natomiast pojecie ,zasad sporzadzania planu miejscowego” - ktorych przestrzeganie stanowi
przestanke materialng zgodno$ci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z przepisami prawa -
nalezy wigza¢ zsamym sporzadzeniem (opracowaniem) aktu planistycznego, a wigc z merytoryczng
zawarto$cig tego aktu (cze$¢ tekstowa, graficzna i zalaczniki), zawartych w nim ustalen, a takze standardow
dokumentacji planistycznej (por. wyrok NSA z dnia 11 wrzes$nia 2008 r. sygn. akt Il OSK 215/08, wyrok WSA
w Poznaniu z dnia 17 listopada 2016 r. sygn. akt [V SA/Po 460/16).

W dniu 13 maja 2025 r. Wojewoda Podkarpacki wszczal postepowanie nadzorcze wobec przedmiotowej
uchwaty. Wéjt Gminy pismem z dnia 19 maja 2025 r. ztozyt wyjasnienia do uchwaty oraz przestat brakujaca
dokumentacje.

Po ponownej ocenie uchwaly, organ nadzoru stwierdzil, iz ustalenia planu naruszaja kierunki wyznaczone
w Studium Uwarunkowan i Kierunkoéw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Miegjsce Piastowe, gdyz:

-teren oznaczony w niniejszym planie symbolem 1RM przeznaczono pod teren zabudowy zagrodowej
w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych, natomiast teren ten znajduje si¢ w wyznaczonej
w Studium, strefie Rolniczej Przestrzeni Produkcyjnej dla ktorej wytyczne Studium wprowadzaja zakaz
zabudowy, dopuszczajac jedynie wyznaczanie w ,uzasadnionych przypadkach dziatek siedliskowych
zagrodowych dla nowotworzonych towarowych gospodarstw rolnych (o powierzchni powyzej $redniej
wojewodzkiej — nie dotyczy to dziatow specjalnych)”. Nadmieniam, ze w uzasadnieniu do projektu planu,
nie wykazano, aby wskazany w Studium warunek, zostat spetniony,

-nie uwzgledniaja wyznaczonego w Studium terenu laséw. Nadmieniam, iz w planie w granicach tego
obszaru wyznaczono tereny zieleni naturalnej, co jednak nie jest rownoznaczne z przeznaczeniem pod teren
lasu.

Przytoczone  wyzej niezgodno$ci  stanowig istotne  naruszenie  przepisow  art. 15 ust. 1 oraz
art. 20 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
72024 1., poz. 1130 z p6zn. zm.), w brzmieniu obowiazujacym przed 24 wrzesnia 2023 r.

Z kolei wprowadzenie niniejsza uchwata, terenu zabudowy zagrodowej w gospodarstwach rolnych,
hodowlanych i ogrodniczych, oznaczonego symbolem 1RM, jest niewltasciwe i wykracza poza zakres uchwaty
Nr XLVIII/302/2021 Rady Gminy Miejsce Piastowe z dnia 12 sierpnia 2021 r. w sprawie przystapienia do
sporzadzenia niniejszego planu. Ww. uchwatg intencyjna, Rada Gminy ograniczyta zakres prac planistycznych
jedynie do wyznaczenia terendw rolniczych z zakazem zabudowy. Powyzsze potwierdzone zostalo w analizie
zasadnosci przystapienia do sporzadzenia niniejszego planu, gdzie zawarto informacje, iz ,,Podstawowym
celem tej inicjatywy jest wyznaczenie terenow rolniczych zzakazem zabudowy, w tym instalacjami
fotowoltaicznymi, z dopuszczeniem lokalizacji urzadzen i sieci infrastruktury technicznej oraz obiektow
liniowych”. W zwiazku z powyzszym nalezy wskazaé, iz przedmiotowa uchwata podjeta zostata z istotnym
naruszeniem procedury miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, naruszajac tym samym,
art. 14 ust. 112 w zwiazku z art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w brzmieniu
obowigzujacym przed 24 wrzesnia 2023 r.;

Ponadto stosownie do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego:

a) brak jest ustalenia parametréw infrastruktury energetycznej oraz zaopatrzenia w ciepto, co stanowi
naruszenie § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia;

b) brak jest ustalonej geometrii dachu dla budynkoéw inwentarskich, mozliwych do realizacji w ramach terenu
oznaczonego symbolem 1RM, co stanowi naruszenie § 4 pkt 6 rozporzadzenia;

c) brak jest spdjnosci pomigdzy ustaleniami planu, a rysunkiem, gdyz:

-w § 8ust. 1 uchwaty, ustalono szerokos¢ drog wewnetrznych w liniach rozgraniczajacych na poziomie
5m, natomiast z rysunku planu, wynika, Ze szeroko$¢ ta jest zmienna i wynosi od 4m do 5m,
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-na zalgczniku Nr 1, wterenie oznaczonym symbolem 1RM, wyznaczono nieprzekraczalng lini¢
zabudowy, natomiast w uchwale niezawarto zadnych ustalen wtym zakresie, co narusza §
8 ust. 2 rozporzadzenia,

-zgodnie zlegendg zawarta na rysunku planu, strefa ochrony konserwatorskiej stanowiska
archeologicznego AZP 111-74/94, stanowi obowigzujace ustalenie planu, co nie znajduje potwierdzenia
w zapisach uchwaly zawartych w § 1 ust. 4.

Podkresli¢ nalezy, iz cz¢$¢ graficzna planu jest uszczegélowieniem czesci tekstowej 1 ustalenia planu musza
by¢ odczytywane tacznie — z uwzglednieniem czgsci graficznej, jak i tekstowe;.

W dominujacym obecnie orzecznictwie rozbiezno$ci migdzy cze$cia opisowa a graficzna traktowane sg jako
istotne naruszenie zasad sporzadzania planu, co skutkuje stwierdzeniem niewazno$ci uchwaty rady gminy
w cato$ci lub czesci (art. 28 ust. 1 upzp). Dzieje si¢ tak, gdyz w przypadku sprzecznosci nie mozna ustalié,
jakie jest faktyczne przeznaczenie danego terenu (czg$¢ tekstowa planu nie powinna peti¢ funkcji nadrzedne;j
nad graficzng).

W Wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 listopada 2020 r. sygn. akt II OSK 3746/18
stwierdzono wrgcz, ze sprzeczno$¢ migdzy cze$ciami planu stanowi nie tylko istotne naruszenia zasad
sporzadzania planu, ale jest tez niedo pogodzenia zzasada poprawnej legislacji wynikajaca
z art. 2 Konstytucji.

W § 4ust. 2 pkt 10 lit. auchwaty, ustalono zasady w zakresie zaopatrzenia w wode do potrzeb m.in.
produkcji i ustug, niemniej jednak, nie wiadomo o jakiej produkcji i ustugach mowa, gdyz nie ustalono takiego
przeznaczenia dla zadnego zterenow w obszarze niniejszego planu. Analogiczna uwaga dotyczy, ustalen
zawartych w § 7 ust. 2 pkt 6 1 7 lit. b uchwaty, gdzie mowa jest o ,,zabudowie zwigzanej z produkcja rolng”.

W § 4 ust. 2 pkt 2 uchwaty, mowa jest o mozliwos$ci prowadzenia robdt budowlanych polegajacych m.in. na
»odlaczeniu obiektow oraz urzadzen budowlanych infrastruktury technicznej”, niemniej jednak ,,0dtaczenie
obiektow”, o ktorym mowa powyzej, nie miesci si¢ w definicji robot budowlanych, zawartej
w art. 3 pkt 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2025 r., poz. 418).

W § 4ust. 2 pkt 8uchwaly, ustalono zasade lokalizacji sieci, obiektow iurzadzen z zakresu
elektroenergetyki i telekomunikacji z ,nakazem uwzglednienia ochrony zdrowia mieszkancow przed
oddzialywaniem (promieniowaniem) pdl elektromagnetycznych”, niemniej jednak przedmiotowe ustalenie
budzi watpliwosci interpretacyjne, ibedzie budzilo trudno$ci na etapie stosowania ustalen planu, gdyz
nie wiadomo w jaki sposob nalezy je stosowac.

Niewlasciwie w § 7 ust. 2 pkt 7 lit. b uchwaly, w ustaleniach dotyczacych geometrii dachéw, zawarto
ustalenia w zakresie minimalnej liczby miejsc postojowych.

W zalagczniku nr 1 do uchwaty, stanowigcym rysunek planu, niewlasciwie wskazano strefe techniczng
napowietrznej linii elektroenergetycznej jako oznaczenie informacyjne, gdyz oznaczenie stref technicznych
nie jest wymagane w polskim prawodawstwie, aich wrysowanie na rysunku planu stanowi wylacznie
wladztwo planistyczne gminy, jest wigc obowigzujacym ustaleniem planu. Ponadto, w uchwale nie ustalono
ograniczen w zabudowie i zagospodarowaniu dla terenow, na ktorych znajdujg si¢ ww. strefy. Nadmieniam, iz
§ 5 ust. 1 uchwaty, zawiera jedynie nakaz uwzglednienia przedmiotowe;j strefy, nie okresla przy tym zadnych
warunkow zagospodarowania terend6w oraz ograniczen wich uzytkowaniu, co stanowi naruszenie
art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Z kolei zatacznik nr 3 zostat opisany jako ,,zbidr danych przestrzennych”, natomiast stosownie do art. 67a
ust. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Ww brzmieniu obowiazujacym przed
24 wrzesnia 2023 r., dla aktow planowania przestrzennego, jakim jest miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, tworzone sa dane przestrzenne, a zbiory danych przestrzennych, w rozumieniu art. 3 pkt 11
ustawy z dnia 4 marca 2010 r. o infrastrukturze informacji przestrzennej (Dz. U. z 2025 r. poz. 242), obejmuja
dane przestrzenne tworzone dla aktow, o ktérych mowa w art. 67a ust. 2. Dodatkowo, w zakresie zatgcznika
Nr3, zauwaza si¢, iz APP nie zawiera informacji o dokumencie przystgpujacym - brak danych
reprezentujacych uchwate o przystapieniu do sporzadzenia APP.

W zakresie dokumentacji prac planistycznych, wskazuje si¢, iz brak jest uzasadnienia, o ktorym mowa
w art. 42 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2018 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku 1ijego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2024
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poz. 1112 z pdzn. zm.), z takze brak jest licencji, o ktorej mowa w art. 40c ust. 3 ustawy z dnia 17 maja 1989 r.
- Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. 2024 r. poz. 1151 z pdzn. zm.).

Przytoczone wyzej niezgodnos$ci stanowig istotne naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego oraz trybu jego uchwalania, wobec powyzszego zastosowanie bedzie miat
przepis art. 28 ustawy. Wskazanie w powyzszym przepisie podstaw niewaznosci uchwaly w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego prowadzi do wniosku, ze przepis ten stanowi lex
specialis wobec art. 91 ust. 1 u.s.g., zgodnie z ktéorym uchwala lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne
zprawem s3 niewazne. Oznacza to, ze rozstrzygniecia nadzorcze wojewody albo orzeczenie sadu
administracyjnego stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego sag wydawane w przypadku zajscia co najmniej jednej z podstaw niewazno$ci wymienionych
w art. 28 ust. 1 uw.p.z.p. Przepis z art. 28 ust. 1 u.p.z.p., ustanawia zatem dwie przestanki zgodnosci z prawem
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego: materialnoprawng — uwzglednienie zasad sporzadzania
planu; formalnoprawng — zachowanie procedury sporzadzania planu oraz wiasciwosci organow w tym zakresie
(tak NSA w wyroku z dnia 11 wrze$nia 2008 r. II OSK 215/08).

Przedmiotowa uchwala, jak wykazano wyzej, w sposob oczywisty narusza wskazane w uzasadnieniu
obowigzujace przepisy prawa, dlatego tez nalezalo stwierdzi¢ jej niewaznosc.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od dnia jego
dorgczenia.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Magdalena Kryczka
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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