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WYROK NR II SA/RZ 1526/24
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE

z dnia 6 marca 2025 r.

Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w skladzie nastgpujagcym: Przewodniczacy SNSA Jerzy
Solarski /spr./ Se¢dziowie WSA Magdalena Jozefczyk AWSA Jolanta Kloda-Szeliga Protokolant starszy
specjalista Anna Mazurek-Ferenc po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 marca 2025 r. sprawy ze skargi
Prokuratora Rejonowego w Kolbuszowej na uchwale Rady Gminy Dzikowiec z dnia 13 lipca 2023 r. nr
LIV/373/2023 w przedmiocie trybu isposobu powotywania oraz odwolywania czlonkéw Zespotu
Interdyscyplinarnego do spraw przeciwdzialania przemocy domowej w Gminie Dzikowiec stwierdza
niewazno$¢ § 2 ust. 1 1 2 oraz ust. 5 pkt 5 zatgcznika do zaskarzonej uchwaty.

Uzasadnienie

Rada Gminy Dzikowiec (dalej: "Rada"), na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 .
o samorzadzie gminnym ( Dz. U. z 2023 r., poz. 40 ze zm., dalej "u.s.g."), art. 9a ust. 15 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu przemocy domowej (Dz.U. z2023r. poz. 289, 535; dalej: "ustawa"), oraz
art. 1 iart. 24 ustawy z9 marca 2023 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z2023 r. poz.535, dalej: "ustawa zmieniajaca"), w dniu 13 lipca 2023 r.
podjeta uchwate nr LIV/373/2023 w sprawie trybu isposobu powotywania oraz odwolywania cztonkow
Zespotu Interdyscyplinarnego do spraw przeciwdziatania przemocy domowej w Gminie Dzikowiec, zgodnie
z zalacznikiem do uchwaly; uchwata opublikowana zostala w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Podkarpackiego w dniu 24 lipca 2023 roku, pod poz. 3666. W skardze na t¢ uchwale Prokurator Rejonowy
w Kolbuszowej (dalej: "Prokurator"), zaskarzyt § 2ust. 1, § 2ust. 21"§ 5ust. 5" zalgcznika do uchwaly,
zarzucajac istotne naruszenie prawa, tj. art. 9a ust. 15 ustawy w zw. z art. 7 i art. 94 Konstytucji RP poprzez: 1)
wskazanie w § 2 ust 1 zalacznika, iz przedstawiciele poszczegdlnych instytucji/jednostek zostaja imiennie
wskazani przez osoby kierujace tymi jednostkami/instytucjami, a nastepnie po uzyskaniu ich pisemnej zgody,
Wéjt Gminy podpisuje porozumienie z ww. podmiotami, 2) wskazanie w § 2 ust 2 zalacznika, iz Wojt
powoluje cztonkow imiennie wskazanych sposrod przedstawicieli podmiotéw wskazanych w art. 9a ust. 3 do
ust 5 ustawy, 3) okreslenie w "§ 5 pkt 5" zaltacznika przestanki materialnej uprawniajacej Wojta do odwotania
cztonka Zespotu, w postaci jego skazania prawomocnym wyrokiem sadu za przestgpstwo umysSlne, czym
przekroczono zakres upowaznienia ustawowego Rady do ustanowienia w drodze uchwaty przepisow prawa
miejscowego, okreslajacych tryb i sposdéb powotywania cztonkow zespotu interdyscyplinarnego. Formutujac
powyzsze zarzuty Prokurator, na podstawie art. 147 § 1 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002r. - Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2024 r., poz. 935 ze zm.; dalej: "P.p.s.a."), wnidst
o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaly wraz z jej zalacznikiem, w cze¢sci obejmujacej § 2 ust. 112,
"§ 5 pkt 5" wskazanego zatacznika. W uzasadnieniu Prokurator wskazat, ze materia regulowana wydanym
aktem prawa miejscowego winna wynika¢ zupowaznienia ustawowego, nie przekracza¢ zakresu tego
upowaznienia oraz realizowa¢ wszystkie obowigzki ztego upowaznienia wynikajace. Analiza uchwaty
wskazuje za§ na trzy przepisy, ktére nie maja oparcia w normie kompetencyjnej, okreslonej w art. 9a
ust. 15 ustawy, upowazniajacej Rade¢ wylacznie do ustanowienia trybu i sposobu powotywania i odwotywania
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cztonkéw zespolu interdyscyplinarnego. Prokurator zaznaczyl, ze to wylacznie wojt ksztattuje sktad zespolu
interdyscyplinarnego, a wiec powotuje jego cztonkow, co wynika z tresci art. 9a ust. 2 ustawy, przy czym
ustawa okresla podmioty, ktorych przedstawiciele wchodza obligatoryjnie lub fakultatywnie w sktad zespotu.
Delegacja ustawowa, o ktorej mowa w art. 9a ust. 15 ustawy nie upowaznia rady gminy do okreslenia zasady,
ze to podmiot, ktorego cztonek wchodzi w sktad zespotu, wskazuje czy oddelegowuje swojego przedstawiciela
do zespotu iktérego nastepnie wojt powotuje wsklad zespolu. Wylacznie wojt jest uprawniony do
ksztattowania sktadu zespotu, a uprawnienia takiego nie posiada podmiot, ktérego cztonek wchodzi w sktad
zespotu. Przepis § 2 ust 2 uchwaly przyznaje takie uprawnienia podmiotom, ktoérych czionkowie wchodza
w sktad zespotu, gdyz to podmiot ten wyznacza (oddelegowuje) swojego przedstawiciela do zespotu. Co
prawda w § 2 ust. 2 wskazano, ze Wojt powotuje czlonkow zespotu sposrod przedstawicieli podmiotow
wskazanych wart. 9a ust. 3-5 ustawy, wskazanych imiennie lub oddelegowanych, jednakze okreslenie
procedury jest wyboru cztonkow zawarte w tym przepisie jest nieostre i wskazuje jedynie, ze jest on jednak
zwigzany stanowiskiem podmiotéw do ktérych uprzednio si¢ zwracatl. Rada zostata upowazniona jedynie do
okreslenia trybu isposobu powotywania cztonkéw zespotu interdyscyplinarnego czyli do ustalenia kwestii
proceduralnych. W pojeciu "trybu i sposobu powolywania" nie mieSci si¢ natomiast uprawnienie dla rady
gminy do ustanowienia zasady, aby to podmioty, ktorych czlonkowie wchodza w sktad zespotu same
wskazywaty (wyznaczaly) imiennie swoich przedstawicieli w zespole. Taka regulacja, jaka przyjeto w §
2 ust. 1 w powigzaniu z § 2 ust 2 uchwaty oznaczataby, ze to te podmioty, a nie wojt ksztattowatyby sktad
zespotu. Natomiast z tresci "§ 5 pkt 5" tejze uchwaly wynika, ze Wojt moze odwota¢ cztonka Zespotu
Interdyscyplinarnego w kazdym czasie, w szczegolnosci w przypadku skazania cztonka Zespotu prawomocnym
wyrokiem Sadu, za przestgpstwo umyslne. Zatem w przepisie tym ustanowiono materialng przestanke, ktora
uprawnia Wojta do odwotania cztonka Zespotu, co koliduje z trescig delegacji ustawowej odnoszacej sie do
trybu odwotania cztonka zespotu interdyscyplinarnego. Okreslenie przestanek odwolywania cztonka zespotu
interdyscyplinarnego nie nalezy do trybu i sposobu odwolywania cztonka zespotu, a co za tym idzie przekracza
zakres delegacji ustawowej okre$lonej w art. 9a ust. 15 ustawy (wyroki NSA z 24 listopada 2021 r. sygn. III
OSK 4190/21, z dnia 29 wrze$nia 2021 r. sygn. III OSK 3964/21). Zakwestionowany "§ 5 pkt 5" zaskarzonej
uchwaty dotyczyt ustalenia w samej uchwale negatywnych przestanek wykluczajacych zasiadanie w zespole
interdyscyplinarnym. Nie jest to rowniez zakres obejmujacy "tryb" lub "sposob" odwotywania czionkow
zespotu. W odpowiedzi na skarge Wojt wniosta o jej oddalenie. Naprowadzila, ze w delegacji ustawowej
z art. 9a ust. 15 ustawy rada gminy zostata upowazniona jedynie do okreslenia trybu i sposobu powotywania
cztonkow zespotu interdyscyplinarnego, czyli do ustalenia kwestii proceduralnych. Ustawodawca, przyznajac
radzie gminy kompetencj¢ do okre$lenia trybu i sposobu powolywania oraz odwolywania czlonkow zespolu
interdyscyplinarnego wprowadzil wymoég precyzyjnego i wyczerpujgcego ustalenia tej materii przez organ
stanowigcy gminy. Tym samym zadaniem organu jednostki samorzadu terytorialnego jest okreslenie drogi
(procedury), prowadzacej do zgodnego z prawem powotania lub odwotania danego cztonka zespotu. Intencja
ustawodawcy bylo jedynie, aby lokalny prawodawca rozwinal ustalone przez niego uregulowania. Rada ma za
zadanie wskaza¢ sposob (tj. forme zalatwienia sprawy) itryb powotania, odwotania cztonkéw Zespotu,
rozumiany jako ustalony porzadek, zwyczaj zatatwiania okreslonych spraw, metoda postepowania, sposob,
system - prowadzacy do wylonienia okreslonych kandydatur, a w konsekwencji ich powotania. Brak takich
unormowan w uchwale czyni system powotywania iodwolywania cztonkéw Zespolu niekompletnym,
uniemozliwiajac wlasciwe wykonanie ustawy, samg za§ uchwale niezgodng z prawem. Rada w § 2 okreslita
wlasnie tryb isposob powolywania czlonkow zespolu interdyscyplinarnego do spraw przeciwdziatania
przemocy domowej przez przyjecie wskazanej tam procedury. W pojeciu "trybu i sposobu powolywania"
miesci si¢ rOwniez uprawnienie dla rady gminy do ustanowienia zasady aby to podmioty, ktorych cztonkowie
wchodzg w sktad zespotu same wskazywaly imiennie swoich przedstawicieli w zespole. Taka regulacja
w zadnym wypadku nie narusza uprawnien wojta do swobodnego ksztaltowania sktadu zespotu, z uwagi na to,
ze to organ wykonawczy samodzielnie podejmuje decyzje co do skladu zespotu, atylko positkuje sie
przedstawionymi kandydaturami. Majg mu one jedynie pomdc w wyborze najlepszych kandydatow z posrdd
przedstawionych osob. Jedynie wtak przyjetym trybie organ wykonawczy moze uzyska¢ informacje
o osobach, ktére mogag uczestniczy¢ w pracach zespotu interdyscyplinarnego. Okreslone dziatania ze strony
Rady Gminy w tak przyjetej procedurze, w zaden sposOb nie ingeruja w mozliwo$¢ powotania czlonkow
zespolu wedlug swobodnego uznania organu wykonawczego, a maja jedynie na celu usprawnic¢ ten proces
i wprowadzi¢ metodg transparentnego postepowania systemowego. Przyjete przez Rade rozwigzania maja
niewatpliwie charakter proceduralny inie wprowadzily ograniczen przy wyborze cztonkdéw zespotu
interdyscyplinarnego, a wrgcz przeciwnie wprowadzily jasne i precyzyjne rozwigzania w tym zakresie, ktore
wspomagaja organ wykonawczy w tych dzialaniach. Wojt w petni zachowat przy przyjetych regulacjach
uchwatodawczych prawo do ksztattowania sktadu osobowego zespotu interdyscyplinarnego i w zaden sposob



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Podkarpackiego -3- Poz. 2447

jego uprawnienie nie doznalo ograniczenia. W zakresie zarzutu dotyczacego "§ 5 pkt 5" uchwaty, ktory odnosi
sie¢ do sformulowania przestanki materialnej uzasadniajacej odwotanie cztonka zespotu przed uplywem
kadencji, w zwigzku ze skazaniem prawomocnym wyrokiem, Prokurator co do zasady nie kwestionuje
uprawnienia rady gminy do uregulowania w uchwale przypadkow, w ktorych cztonek zespotu
interdyscyplinarnego moze by¢ odwotany. Takie rozroznienie przypadkoéw, w ktorych moze dojs¢ do
odwotania cztonka zespotu interdyscyplinarnego nie wynika jednak =z przepisow ustawy. W uchwale
okreslajacej tryb, sposob powolywania 1odwotywania cztonkéw zespotu interdyscyplinarnego oraz
szczegotowe warunki jego funkcjonowania, mozna wskazaé przypadki, w ktorych mozliwe bgdzie odwolanie
cztonka ww. zespotu. Niewatpliwie wskazanie przypadkow, w ktorych moze dojs¢ do odwotania cztonka ww.
zespohu, daje gwarancj¢ zachowania obiektywizmu, transparentno$ci oraz przejrzystosci przy odwolywaniu
cztonka zespohu interdyscyplinarnego. Umocowanie do uchwalenia trybu powotania i odwotania czlonkow
zespotu interdyscyplinarnego, przy braku ustawowych przestanek uzasadniajacych odwotanie poszczegdlnych
cztonkow tego zespotu, pozwala radzie gminy na uszczegodtowienie tej kwestii i przyjecie przez nig ustalonych
przestanek. Trudno réwnoczesnie zaakceptowac taka sytuacje, ze nie bedzie w ogdle mozliwosci odwotania
czlonka zespotu interdyscyplinarnego, skoro wprost ustawa wskazuje na konieczno$¢ okreslenia sposobu
i trybu odwolywania cztonka zespolu interdyscyplinarnego. Celem zespotu jest podejmowanie dziatania na
rzecz przeciwdziatania przemocy domowej i w zwigzku z tym niezasadnym jest, aby jego cztonkami byty
osoby skazane za przestgpstwo umyslne. Wyktadnia jezykowa i celowoSciowa art. 9a-9¢ ustawy pozwala na
twierdzenie, ze wskazanie w uchwale przypadkow, w ktérych mozliwe bedzie odwotlanie cztonka zespotu
interdyscyplinarnego nie skutkuje konieczno$cia wyeliminowania z obrotu prawnego §
2 ust. 5 pkt 5 zalacznika. Przestanki uzasadniajace odwotanie cztonka zespotu interdyscyplinarnego
nie wykraczaja poza zakres udzielonego radzie gminy upowaznienia ustawowego zawartego wart. 9a
ust. 15 ustawy. Zwazywszy, ze uchwata ma okres§la¢ tryb powolywania i odwotywania cztonkéw zespotu, to
niewystarczajace jest uregulowanie wylacznie kwestii trybu powotywania cztonkow zespotu. Uchybienie
obowigzkowi uregulowania trybu odwolywania cztonkow zespotu powoduje, ze akt prawa miejscowego
uchybia w tym zakresie upowaznieniu ustawowemu. Skoro przepis art. 9a ust. 15 ustawy obliguje Rad¢ do
uregulowania rowniez kwestii odwotywania cztonkdéw, to Rada ten obowigzek winna wykonaé, aby
zados$Cuczyni¢ wskazanej delegacji ustawowej w tym zakresie. Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co
nastepuje: skarga jest uzasadniona. 1. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze ostatni zarzut skargi dotyczy "§ 5 pkt 5"
zalgcznika do uchwaly. Tymczasem zalgcznik do uchwaty w ogéle nie ma jednostki redakcyjnej oznaczonej "§
5". Ztreéci zarzutu oraz uzasadnienia skargi wynika natomiast, ze przedmiotem zaskarzenia jest §
2 ust. 5 pkt 5 zalacznika. Zatem przyjmujac, ze w skardze wystapil oczywisty blad pisarski odnosnie do
wskazania paragrafu zalgcznika, Sad przedmiotem oceny uczynit § 2 ust. 5 pkt 5 zatacznika do uchwaty. II.
W zakresie prawa materialnego wskaza¢ nalezy na art. 91 ust. 1 u.s.g., wedle ktorego, uchwata lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne zprawem s3 niewazne. W my$l natomiast art. 91 ust. 4 u.s.g., w przypadku
nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia, ograniczajac
si¢ do wskazania, iz uchwale lub zarzadzenie wydano z naruszeniem prawa. Prawodawca wyr6znit wiec dwie
kategorie naruszen prawa. Ugruntowane w tym zakresie orzecznictwo sgdowe wskazuje, ze do wad uchwaly,
ktore skutkowac¢ winny stwierdzeniem jej niewaznosci nalezy zaliczy¢ naruszenie przepisOw wyznaczajacych
kompetencje organdéw samorzadu do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podjctej uchwaty, przepisow
prawa ustrojowego oraz prawa materialnego poprzez wadliwg ich interpretacj¢ oraz przepisow regulujacych
procedury podejmowania uchwat (zob. np. wyrok NSA z 23 kwietnia 2020 r. sygn. II OSK 1699/19). Chodzi
zatem o uchybienia kwalifikowane, a wiec o szczegélnym cigzarze gatunkowym. Natomiast nieistotne
naruszenie prawa to takie naruszenie, ktore jest mniej doniosle w pordéwnaniu zinnymi przypadkami
wadliwosci, jak np. niescisto$§¢ prawna czy tez blad, ktory nie ma wplywu na istotng tre$¢ aktu organu gminy.
W $wietle art. 87 ust. 2 Konstytucji RP, zrodtami powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej
Polskiej sg na obszarze dziatania organéw, ktore je ustanowity, akty prawa miejscowego. W my$l natomiast
art. 94 Konstytucji RP, akty te organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowe;j,
ustanawiaja na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, przy czy zasady i tryb wydawania
aktow prawa miejscowego okresla ustawa. Uchwata, ktorej dotyczy skarga podjeta zostala na podstawie art. 9a
ust. 15 ustawy. Zgodnie z tym przepisem, rada gminy okresli, w drodze uchwaty, tryb i sposdb powotywania
oraz odwotywania cztonkow zespolu interdyscyplinarnego. W art. 9a ust. 1 ustawy ustawodawca wskazal, ze
gmina podejmuje dzialania na rzecz przeciwdziatania przemocy domowej, w szczego6lnosci w ramach pracy
w zespole interdyscyplinarnym. Jak stanowi art. 9a ust. 2 ustawy, zespot interdyscyplinarny powotuje woijt,
burmistrz albo prezydent miasta. W ustgpach: 3, 3a i 4 powyzszego artykutu wskazane zostato, jakich jednostek
organizacyjnych przedstawiciele wchodza obligatoryjnie do przedmiotowego zespotu, natomiast w ustepie 5.,
jakie podmioty moga wchodzi¢ wjego sktad. Itak, wskltad zespotu interdyscyplinarnego wchodza
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przedstawiciele jednostek organizacyjnych pomocy spolecznej, gminnej komisji rozwigzywania problemow
alkoholowych, Policji, o$wiaty, ochrony zdrowia, organizacji pozarzadowych (ust.3), przedstawiciele
Zandarmerii Wojskowej, jezeli Zandarmeria Wojskowa zlozy taki wniosek do wdjta, burmistrza albo
prezydenta miasta w zwigzku z zamieszkiwaniem na obszarze gminy zolnierza petnigcego czynng stuzbe
wojskowa (ust. 3a) oraz kuratorzy sadowi (ust.4). W sktad zespotu interdyscyplinarnego mogg natomiast
wchodzi¢ takze prokuratorzy oraz przedstawiciele innych podmiotdéw, niz okreslone w ust. 3-4, dziatajacych na
rzecz przeciwdziatania przemocy domowej (ust. 5). III. Skarga kwestionuje nast¢pujace unormowania: 1. §
2 ust. 1 zatgcznika: "Wojt Gminy Dzikowiec wystepuje do podmiotow, o ktéorych mowa w art. 9a ust. 3 pkt 1-6,
3a ust4 lub 5ustawy o przeciwdzialaniu przemocy domowej o wyznaczenie os6b do pracy w Zespole
Interdyscyplinarnym, zwanym takze "Zespotem", a nast¢gpnie po uprzednim otrzymaniu pisemnej zgody tak
wskazanych osob na prace w Zespole, podpisuje z tymi podmiotami porozumienie"; 2. § 2 ust. 2 zalgcznika:
"Wojt Gminy Dzikowiec powoluje czlonkéw Zespotu sposrdd przedstawicieli podmiotow, o ktérych mowa
w art. 9a ust. 3 do ust. 5 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy domowej — zwanej dalej
Ustawg, wskazanych imiennie, badz oddelegowanych przez ich bezposrednich przetozonych na wniosek Wojta
Gminy Dzikowiec". Sad stwierdza, ze tej tresci zapisy w istotny sposob naruszaja ustawe. Zgodnie bowiem ze
wskazanym wyzej art. 9a ust. 2 ustawy, zespot interdyscyplinarny powotuje wojt, burmistrz albo prezydent
miasta. Oznacza to, ze to wlasnie ten podmiot posiada w zakresie swoich kompetencji uprawnienie do
decydowania o konkretnym sktadzie osobowym zespotu. Sg to kompetencje wyltaczne organu wykonawczego
gminy, ktoérych nie mozna cedowac na jakiekolwiek inne podmioty. W konsekwencji Sad podziela zarzuty
skargi dotyczace istotnego naruszenia prawa w czesci dotyczacej powolywania cztonkéw zespotu, o ktorych
mowa w art. 9a ust. 3 pkt 1-6, 3a ust.4 lub 5 oraz w art. 9a ust. 3, ust. 4 i ust. 5 ustawy. Zaden bowiem przepis
ustawy nie daje radzie uprawnienia do tego, aby stanowi¢ zasade, ze to przedstawiciele podmiotow
wymienionych w tych przepisach wskazuja imiennie badz oddelegowuja cztonkéw do Zespohu. Jeszcze raz
podkresli¢ wypada, ze w $wietle jednoznacznego brzmienia art. 9a ust. 2 ustawy upowaznionym, na zasadzie
wylacznosci, do ksztattowania sktadu zespolu jest wojt, burmistrz czy prezydent miasta. Natomiast regulacja
przyjeta w § 2 ust. 1 i 2 zatgcznika do uchwaty oznaczataby, ze to te podmioty wymienione w ustawie a nie
wojt ksztattowatyby sktad zespotu. Zaznaczy¢é w tym miejscu nalezy, ze analogiczny poglad prezentowany jest
w orzecznictwie (zob. wyroki WSA w Lodzi z 14 stycznia 2020 r. sygn. III SA/Ld 890/20 1z 11 marca 2020 r.
sygn. III SA/Ld 42/20). Zasadnie wigc skarga wskazuje na przekroczenie przez Radg zakresu ustawowego
upowaznienia. Obowigzkiem adresata ustawowego upowaznienia jest jego Sciste przestrzeganie, do czego
w przypadku organéw jednostek samorzadu terytorialnego zobowiazuje art. 94 Konstytucji RP, nakazujacy
ustanawia¢ akty prawa miejscowego na podstawie iw granicach upowaznien ustawowych a takze
art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym, organy wtadzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa.
Kazde zatem dziatanie organu samorzadu terytorialnego musi mie¢ oparcie w obowigzujacym prawie. Skoro
akt prawa miejscowego jest wydawany na podstawie delegacji ustawowej, to tylko przestrzeganie tak zakresu
podmiotowego, jak i przedmiotowego delegacji daje podstawy do uznania danego aktu za zgodny z prawem
(tak WSA w Rzeszowie w wyroku z dnia 27 lutego 2025 r. sygn. Il SA/Rz 1495/24). 3. Przedmiotem skargi
jest rowniez § 2 ust. 5 pkt 5 zatgcznika: Wojt Gminy Dzikowiec moze odwotaé cztonka Zespotu w kazdym
czasie, w szczegolnosci: (pkt 5) "w przypadku skazania cztonka Zespotu prawomocnym wyrokiem Sadu za
przestepstwo umyslne". Nie kwestionujac zasadno$ci takiego przypadku odwotania cztonka zespotu,
(skazanego np. za przestgpstwo znecania si¢ nad czlonkiem rodziny) stwierdzi¢ jednak nalezy, ze tego typu
zapis w oczywisty sposob wykracza poza delegacj¢ ustawowa zawarta w art. 9a ust. 15 ustawy. Regulacja taka
nie miesci si¢ bowiem w "trybie i powolywania i odwotywania" czlonkéw zespotu, gdyz ustanawia przestanke
odwotania czlonka zespotu, a ta materia nie miesci si¢ w delegacji ustawowej. Zauwazac¢ nalezy, ze w tym
zakresie poglady orzecznictwa s3 jednolite (okre$lenie przestanek odwotywania czltonka zespotu
interdyscyplinarnego nie nalezy do trybu i sposobu odwolywania cztonka zespotu, a co za tym idzie przekracza
zakres delegacji ustawowej - tak wyroki NSA z 20 wrze$nia 2023 r. sygn. III OSK 2760/21, z 1 czerwca
2022 r. sygn. 111 OSK 5134/21, z 24 listopada 2021 r. sygn. III OSK 4190/21). Reasumujac Sad stwierdza, ze
zakwestionowane w skardze przepisy uchwaty Rady stoja w wyraznej i oczywistej sprzecznosci z trescig art. 9a
ust. 2, awigc iz trescig ust. 15 ustawy. Nie moze by¢ bowiem watpliwosci co do tego, ze kazda norma
kompetencyjna musi by¢ realizowana w taki sposob, aby nie naruszala innych przepiséw ustawy. W zwigzku
z powyzszym konieczne stalo si¢ stwierdzenie niewaznosci § 2 ust. 1, ust. 2 oraz ust. 5 pkt 5 zatgcznika
uchwaly. Zawieraja one bowiem tres¢, ktora w sposob nieuprawniony ingeruje w kompetencje Wojta oraz
W sposOb nieuprawniony ustanawia przestanke odwotania cztonka zespotu. Z tych przyczyn orzeczono, jak
w wyroku, na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a.
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