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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE
z dnia 19 pazdziernika 2021 r.

Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w sktadzie nastgpujacym: Przewodniczacy SWSA Joanna
Zdrzatka /spr./ Sedziowie WSA Marcin Kaminski AWSA Maria Mikolik po rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym w dniu 19 pazdziernika 2021 r. sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Jarostawiu na uchwate
Rady Miejskiej w Pruchniku zdnia 29 kwietnia 2008 r. nr 111/XVIII/08 w przedmiocie regulaminu
dostarczania wody i odprowadzania $ciekow stwierdza niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaty.

Uzasadnienie

Przedmiotem skargi Prokuratora Rejonowego w Jarostawiu (dalej w skrdcie: "Prokurator") jest uchwata Rady
Gminy Pruchnik z dnia 29 kwietnia 2008 r. nr 111/XVIII/08 (Dz. Urz. Wojew. Podkarpackiego z 26 czerwca
2008 1., nr 49 poz. 1356), w sprawie uchwalenia Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow
przez Urzad Gminy Pruchnik. W skardze Prokurator wnidst o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty.
Kwestionowanej uchwale zarzucil istotne naruszenie prawa, tj. art. 71art. 94 Konstytucji RP oraz
art. 40 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2017r. poz. 1875 ze zm., dalej
"u.s.g.") wzwigzku zart. 19 ust. 2 pkt 1, pkt7, pkt8, pkt9, art. 28 ust. 1 ustawy z7 czerwca 2001 r.
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢ i zbiorowym odprowadzaniu sciekow (Dz. U. z 2001 r. Nr 72, poz. 747 ze
zm., dalej: "u.z.z.w.") poprzez: - niewypehlienie delegacji ustawowej 1nieokreslenie wbrew tresci
19 ust. 2 pkt 1 u.z.z.w. minimalnego poziomu ustug $wiadczonych przez przedsigbiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw i odwolanie si¢ w § 5 zatacznika do
uchwaly do obwiazujacych przepisdéw w zakresie ciSnienia wody i jej jakosci, zas w § 7 ogdlnikowe wskazanie,
ze odbiorca ustug ma prawo do dostawy wody o odpowiedniej jakosci i ci$nieniu; - poprzez niewypelnienie
delegacji ustawowej i nieokreslenie w § 33 - 35, wbrew tresci 19 ust. 2 pkt 7 u.z.z.w., sposobu postepowania
w przypadku niedotrzymania cigglosci ustug o odpowiednich parametrow dostarczanej wody i wprowadzanych
do sieci kanalizacyjnej $Sciekdw; - poprzez niewypetnienie delegacji ustawowej i nicokreslenie standardow
obstugi odbiorcow ustug, w tym sposobow zatatwiania reklamacji oraz wymiany informacji dotyczacych
w szczegolnosci zaktocen w dostawie wody 1 odprowadzaniu $ciekdw; - poprzez przeniesienie do zatacznika
do regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw przez Urzad Gminy Pruchnik w § 23 przepisu
karnego z ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢ izbiorowym odprowadzaniu $ciekéw, czym mozna
wywota¢ wadliwe przekonanie, ze transponowane na grunt lokalny normy prawa powszechnie obowiazujacego,
sa jedynie normami prawa miejscowego; - niewypelienie delegacji ustawowej i nieokreslenie wbrew tresci
19 ust. 2 pkt 9 u.z.z.w. warunkéw dostarczania wody na cele przeciwpozarowe; - poprzez przekroczenie
delegacji ustawowej i okreslenie w § 9 zatacznika do zaskarzonej uchwaty szeregu zakazow dla odbiorcow
wody, pomimo braku umocowania ustawowego do wprowadzenia tego rodzaju uregulowan. Strona skarzaca
podniosta, ze zaskarzona uchwala weszta w zycie zdniem 11 lipca 2008 r. inie byla przedmiotem
rozstrzygnigcia nadzorczego Wojewody Podkarpackiego ani przedmiotem skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie. W dalszej czesSci wywiedziono, ze zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy
wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa. Z art. 94 Konstytucji RP wynika, ze podstawa
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prawna stanowienia prawa miejscowego jest upowaznienie zawarte w ustawie. Kazdorazowo w akcie rangi
ustawowej zawarte musi by¢ upowaznienie dla lokalnego prawodawstwa, czyli tzw. delegacja. Upowaznienie
to musi by¢ wyrazne, nie moze tylko posrednio wynika¢ z przepisOw ustawowych. Akty prawa miejscowego
nie moga przy tym regulowa¢ materii ustawowych inie moga wykracza¢ poza unormowania ustawowe.
Naczelng zasada prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Normy kompetencyjne
powinny by¢ interpretowane w sposdb Scisty, literalny. Upowaznienie do podjecia uchwaly w sprawie
spornego regulaminu znajdowato si¢ w art. 19 ust. 2 u.z.z.w. regulaminu, ktéry uchwalany jest na podstawie
upowaznienia ustawowego, powinien okresla¢ prawa iobowigzki przedsigbiorstwa wodociggowo-
kanalizacyjnego oraz odbiorcow ustug, wtym: 1) minimalny poziom ustug $wiadczonych przez
przedsigbiorstwo wodociggowo- kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody i odprowadzania Sciekdw; 2)
szczegotowe warunki itryb zawierania umoéw z odbiorcami ustug; 3) sposoéb rozliczen w oparciu o ceny
i stawki optat ustalone w taryfach; 4) warunki przylaczania do sieci; 5) techniczne warunki okreslajace
mozliwosci dostepu do ustug wodociggowo- kanalizacyjnych; 6) sposdb dokonywania odbioru przez
przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne wykonanego przylacza; 7) sposdb postepowania w przypadku
niedotrzymania ciggto$ci ustug i odpowiednich parametrow dostarczanej wody i wprowadzanych do sieci
kanalizacyjnej $ciekow; 8) standardy obstugi odbiorcéw ustug, aw szczegdlnosci sposoby zatatwiania
reklamacji oraz wymiany informacji dotyczacych w szczegdlnosci zaktdcen w dostawie wody 1 odprowadzaniu
sciekow; 9) warunki dostarczania wody na cele przeciwpozarowe. Prokurator wskazal, ze analiza legalno$ci
zaskarzonego regulaminu potwierdzita, ze doszlo do istotnego naruszenia prawa poprzez brak zawarcia
w uchwale regulacji, ktore winny stanowi¢ kompleksowe wypekienie delegacji ustawowej z art. 19 u.z.z.w.
oraz szereg innych naruszen prawa. Ustawodawca w skonstruowaniu delegacji ustawowej w art. 19 u.z.z.w.
postuzyl sie sformulowaniem "regulamin okresla", co oznacza, ze tres¢ tego regulaminu musi bezwzglgdnie
odpowiada¢ zakresowi delegacji ustawowej. Jednocze$nie wszelkie odstgpstwa od katalogu sformutowanego
wtym przepisie przesadzaja o naruszeniu przepisu upowazniajacego, jak ikonstytucyjnej zasady
praworzadnosci w zakresie legalnoséci aktu prawa miejscowego, co stanowi istotne naruszenie prawa, ktorego
skutkiem jest stwierdzenie jego niewazno$ci w catosci, badz w cze$ci. Regulacja ustawowa nie pozostawia
radzie gminy mozliwo$ci dokonania wlasnej oceny, ktdre kwestie ze wskazanego w tym przepisie (jego
poszczegblnych punktach) zakresu przedmiotowego nalezy okresli¢ iuja¢ w regulaminie, a ktére mozna
pominaé¢. Obowiazkiem rady gminy jest respektowanie pelnego zakresu przedmiotowego wyznaczonego tre$cia
art. 19 ust. 2 pkt 1-9 u.z.z.w. Pomini¢cie ktéregokolwiek z obligatoryjnego elementu regulaminu skutkuje
brakiem pelnej realizacji upowaznienia ustawowego, nie wyczerpuje zakresu przedmiotowego przekazanego
przez ustawodawce do uregulowania przez gming. Skoro ustawodawca w art. 19 ust. 2 u.z.z.w. wskazat zakres
unormowan, jakie powinien zawiera¢ regulamin, to pomini¢cie niektorych unormowan wymaganych tym
przepisem, nalezy zaliczy¢ do istotnego naruszenia prawa. Majac na uwadze powyzsze Prokurator wskazat, ze
zaskarzona uchwata nie okre$la minimalnego poziomu jakosciowego dostarczanej wody, odsylajac w tym
zakresie do obowiazujacych przepisow. Jedynie w § 5ust. 11§ 7 zalgcznika do uchwaty odniesiono si¢ do
jakosci wody, jednakze w sposob ogolnikowy, niespetniajgcy kryteriow okreslenia jej jakosci. Tymczasem
wszystkie parametry odnoszace si¢ do jakosci wody gwarantowanej przez przedsicbiorstwo powinny znalez¢
swoje odzwierciedlenie w regulaminie, podobnie jak okreslenie ilo$ci i ci$nienia dostarczanej wody. Kolejnym
uchybieniem w ocenie Prokuratora bylo zamieszczenie w § 23 zalgcznika do regulaminu przepisu karnego
zawartego w ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniem $ciekow. Tymczasem
w uchwale jednostek samorzadu terytorialnego nie powtarza si¢ przepisOw ustaw, ratyfikowanych umow
migdzynarodowych irozporzadzen. Naruszenie tej zasady techniki prawodawczej stanowi nieuprawnione
wejscie prawodawcy miejscowego w sfer¢ kompetencji zastrzezonych wylacznie dla ustawodawcy (tworcy
prawa powszechnie obowigzujacego), co moze wywota¢ u adresatow norm wadliwe przekonanie, ze
transponowane na grunt lokalny normy prawa powszechnie obowigzujacego, sa jedynie normami prawa
miejscowego, ktore wigza wyltacznie na obszarze wilasciwosci lokalnego prawodawcy. Jako kolejne istotne
naruszenie prawa Prokurator wskazal niewypehlienie przez Rad¢ Gminy Pruchnik delegacji ustawowej
wskazanej w art. 19 ust. 2 pkt 9 u.z.z.w., polegajace na nieokresleniu warunkéw dostarczania wody na cele
przeciwpozarowe, pomimo imperatywnego brzmienia ustawy w zakresie okreSlenia materii stanowigcej
przedmiot regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow. Prokurator podtrzymal poczynione
w uzasadnieniu powyzej rozwazania odnoszace si¢ do niewypelienia delegacji ustawowej. Za istotne
naruszenie prawa Prokurator uznal przekroczenie delegacji ustawowej poprzez okreslenie w § 9 zalacznika do
zaskarzonej uchwaty szeregu zakazow dla odbiorcow wody, pomimo braku umocowania ustawowego do
wprowadzenia tego rodzaju uregulowan. W ust. 5 § 9 zalacznika do zaskarzonej uchwaty ustanowiono zakaz
dla odbiorcy wody lokalizacji budynkéw ibudowli oraz nasadzania drzew ikrzewdéw na sieciach
wodociggowych. W ocenie Prokuratora przepis ten ingeruje w tre§¢ prawa wiasnosci, poprzez ograniczenie
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swobody w korzystaniu z nieruchomosci, gdy tymczasem delegacja ustawowa zawarta w art. 19 u.z.z.w.
nie obejmowata uprawnienia do wprowadzania ograniczen w prawo wiasnosci. Dodatkowo wskazat, ze zasady
usytuowania budynkéw normuje ustawa Prawo budowlane oraz rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.
Zgodnie z trescig art. 19 ust. 2 pkt 7 regulamin okresla prawa i obowiazki przedsigbiorstwa i odbiorcow ustug,
w tym sposob postepowania w przypadku niedotrzymania ciagtosci ustug iodpowiednich parametrow
dostarczanej wody i wprowadzanych do sieci kanalizacyjnej $ciekow. W tym zakresie w § 33 -35 wskazano
jedynie sytuacje w ktorych mozliwe jest wystapienie przerwy w dostawie wody oraz wprowadzono obowiazek
poinformowania o powyzszym odbiorcy ustug. Tymczasem przedmiotem regulaminu ma by¢ regulacja
dotyczaca zachowania przedsigbiorstwa w sytuacji, gdy dojdzie juz do niedotrzymania cigglosci ustug Iub
obnizenia jako$ci $wiadczonych ustug, nie zas wskazanie - jakie okolicznosci uprawniajg przedsigbiorstwo do
wprowadzenia takiego ograniczenia lub zaprzestania §wiadczenia ustug. Czym innym jest zdefiniowanie
okolicznosci, ktorych zaistnienie umozliwia ograniczenie lub wstrzymanie swiadczonych ushug, a czym innym,
okreslenie postepowania w przypadku niedotrzymania cigglosci ustug i odpowiednich parametrow dostarczanej
wody 1wprowadzanych do sieci kanalizacyjnej $ciekow. W skarzonym regulaminie brak jest regulacji
w zakresie postgpowania w przypadku niedotrzymania ciggtosci ustug odpowiednich parametréw dostarczanej
wody. Prokurator wskazal, ze uchwala nie zawiera rowniez - wbrew treSci art. 19 ust. pkt 8 u.z.z.w. -
standardow obstugi odbiorcow ushug, w tym sposobow zatatwiania reklamacji oraz wymiany informacji
dotyczacych w szczego6lnosci zaktocen w dostawie wody i odprowadzaniu $ciekow. W orzecznictwie podkresla
si¢, ze niewyczerpanie przez Rad¢ Gminy pelnego zakresu przedmiotowego przekazanego jej przez
ustawodawce do uregulowania w drodze uchwaty, prowadzi¢ musi do jej wyeliminowania z porzadku
prawnego w catosci, bez wzgledu na to, czy w pozostatym zakresie jest ona zgodna z prawem. W odpowiedzi
na skarge Rada Miejska w Pruchniku nie zgodzita si¢ z zarzutami skargi i wniosta o jej oddalenie. Na wstegpie
wyjasnita, ze przyjety uchwata z29 kwietnia 2008 r. regulamin na przestrzeni lat zdezaktualizowat sig¢
i wymaga doprecyzowania wielu kwestii. Aktualnie trwa procedura zwigzana z opracowaniem i uchwaleniem
nowego regulaminu. W ocenie organu, wbrew zarzutom skargi, nie zostala przekroczona delegacja
z art. 19 ust. 2 u.z.z.w. Przepis ten stanowi jedynie o obowigzku organu regulacyjnego do zaopiniowania
projektu  regulaminu. Podstawg normatywna regulaminu s3 art. 19 ust. 3inast. u.z.z.w. oraz
art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. Jak wskazal organ ust. 2 art. 40 u.s.g. stanowi samodzielng podstawe do wydawania
przepisow w zakresie m. in. zasad zarzadu mieniem gminy i zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow
i urzadzen uzytecznoS$ci publicznej. Gminna sie¢ wodociggowa i kanalizacji stanowi zarowno mienie gminy jak
i urzadzenie uzyteczno$ci publicznej. Delegacja ustawowa do wydania zaskarzonej uchwaty wnika juz z same;j
mocy art. 40 ust. 2 pkt 314 u.s.g. Podobnie art. 4 ustawy o gospodarce komunalnej stanowi podstawe
o charakterze generalnym do ustalania kwestii dotyczacych wysoko$ci cen i oplat albo sposobu ustalania cen
i oplat za ustugi komunalne o charakterze uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie z obiektow i urzadzen
uzytecznos$ci publicznej. Organ zaznaczyt tez, ze w art. 19 u.z.z.w. ustawodawca postuzyt si¢ okresleniem "w
tym", co oznacza ze katalog spraw regulowanych w regulaminie nie stanowi zamknigtej listy. Wsrod spraw
regulowanych przez rad¢ moga znalez¢ si¢ wszelkie kwestie zwigzane ze §wiadczeniem ushug w zakresie
zbiorowego zaopatrzenia w wodg iodbior $Sciekéw. Organ zarzucil, ze skarga opiera si¢ na zatozeniu, ze
katalog z art. 19 ust. 5 jest katalogiem zamknigtym. Zdaniem organu kwestie z pkt 2-8 ust. 5 art. 19 u.z.z.w.
nalezg do kompetencji Rady Gminy i jako takie pomimo, ze moga by¢ regulowane w umowie to z mocy samej
delegacji powinny znalez¢ si¢ wuchwale. Dotyczy to kwestii zawartej w zarzucie nr 11i4. Natomiast
stwierdzenie kwestionowane w zarzucie nr 2 nie stoi w sprzecznosci z tre$cig normy z art. 6 ust. 4 u.z.z.w.
poniewaz postanowienie regulaminu przewiduje mozliwos¢ przylaczenia do sieci osoby korzystajacej
z nieruchomo$ci o nieuregulowanym stanie prawnym w uzasadnionych przypadkach. Wynika to
z konstytucyjnej ochrony prawa wlasnosci izapobiega przylaczeniu do sieci oso6b naruszajacych prawa
wlascicieli. Natomiast postanowienia kwestionowane w zarzucie 3 1 7 dotycza warunkéw technicznych oraz
sposobu dokonywania przez przedsicbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne odbioru wykonanego przylacza.
Organ stwierdzil, Zze nawet gdyby nie dotyczyly wyzej wymienionego, to mieszcza si¢ w otwartym katalogu
spraw o ktérych mowa w art. 40 ust. 2 pkt 3 14 u.s.g. oraz art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce komunalne;.
Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje; Na wstepie Sad wskazuje, ze sprawa zostala
rozpoznana na posiedzeniu niejawnym, na podstawie art. 15 zss4 pkt 3 ustawy zdnia 2 marca 2020r.
o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem izwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020 r. poz. 374), wobec
uznania, ze wzgledu na jej przedmiot, Ze jej rozpoznanie jest konieczne, a przeprowadzenie rozprawy mogtoby
w obecnym stanie epidemii wywota¢ nadmierne zagrozenie dla 0os6b w niej uczestniczacych i uwzgledniajac
jednoczesnie potrzebe rozstrzygnigcia sprawy w mozliwie najkrotszym terminie. Stosownie do art. 1§ 112
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ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadow administracyjnych (Dz. U. z 2021 r., poz. 137 ze zm.)
sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwo$ci przez kontrole dzialalno$ci administracji publicznej
pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Kontrola ta, na podstawie art. 3 §
1 pkt 5 i pkt 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. 220191, poz. 2325 ze zm., zwanej dalej "P.p.s.a.") obejmuje orzekanie w sprawach skarg na akty
prawa miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organdéw administracji rzadowe;j
(pkt 5) iakty organow jednostek samorzadu terytorialnego iich zwiazkow inne niz okreSlone w pktS5,
podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej (pkt 6). Zgodnie z art. 147 § 1 P.p.s.a. Sad
uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 516 P.p.s.a., stwierdza niewazno$¢
tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli
przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci. Tre§¢ rozstrzygnigcia Sadu, co nalezy podkreslic,
uzalezniona jest od rzeczywistej wagi stwierdzonego naruszenia. Wyeliminowanie z obrotu prawnego
zaskarzonej uchwaly uzaleznione jest wytacznie od stwierdzenia istotnego naruszenia prawa. Kazde "istotne
naruszenie prawa" uchwalg organu gminy oznacza jej niewaznos$¢ (zob. T. Wos$, H. Knysiak — Molczyk, M.
Romanska "Postgpowanie sgdowadministracyjne", Wyd. Prawnicze LexisNexis, W-wa 2004, s. 310).
W orzecznictwie sadowoadministracyjnym wypracowano poglad, ze sa to takie naruszenia prawa jak:
naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, przepisow wyznaczajacych
podstawe prawng podejmowania uchwat, przepisow prawa ustrojowego i prawa materialnego oraz przepisow
regulujacych procedure podejmowania uchwat (zob. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 27 czerwca 2017 r. sygn.
akt II SA/O1 452/17, LEX nr 2312916; wyrok WSA w Gdansku z 20 lutego 2019 r., sygn. II SA/Gd 886/18,
baza orzeczen CBOIS). Skarga okazata si¢ uzasadniona. W niniejszej sprawie kontrola sagdowa zostata
dokonana z inicjatywy Prokuratora Rejonowego w Jaroslawiu, ktory z mocy art. 50 § 1 P.p.s.a. uprawniony
jest, obok innych podmiotéw, do wniesienia skargi. Uchwata bedgca przedmiotem skargi nalezy do aktow
prawa miejscowego. Zasady ksztaltowania prawa na obszarze gminy reguluje art. 94 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, stanowigc w zdaniu pierwszym, iz organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe
organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty
prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organow. Wyrazona tam klauzula kompetencyjna
uprawniajaca m. in. gmine jako jednostkg¢ samorzadu terytorialnego do stanowienia aktow prawa miejscowego
na podstawie upowaznien ustawowych zostala tez zawarta w art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2001 r., Nr 142, poz. 1591, ze zm.). W S$wietle powyzszych regulacji
nie budzi watpliwosci, ze gmina przy tworzeniu aktdow prawa miejscowego zobowigzana jest przestrzegac
zakresu upowaznienia udzielonego jej w ustawie. Ustawa okresla tez zasady i tryb wydawania aktow prawa
miejscowego. W hierarchii zrodel prawa akty prawa miejscowego zajmujg zatem pozycje zalezng, gdyz sa
uwarunkowane normami zawartymi w aktach prawnych wyzszego rzedu, moga by¢ stanowione wylacznie na
podstawie upowaznienia zawartego w ustawie (por. D. Dabek: "Prawo miejscowe samorzadu terytorialnego",
Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz - Krakow 2003 r., s. 58). Materialnoprawna podstawe zaskarzonej
uchwaty stanowity przepisy ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢ i zbiorowym
odprowadzaniu $sciekow, za$ delegacje ustawowa dla podjgcia zaskarzonej uchwaly stanowit art. 19 tej ustawy,
w brzmieniu obowigzujacym na dzien jej uchwalenia. Przepis ten upowazniat rad¢ gminy do uchwalenia, po
dokonaniu analizy projektow regulaminow dostarczania wody i odprowadzania $ciek6w opracowanych przez
przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjne, regulaminu dostarczania wody i odprowadzania §ciekow, zwany
dalej "regulaminem". Regulamin jest aktem prawa miejscowego. W ust. 2 cytowanego artykulu ustawodawca
zawarl katalog zagadnien podlegajacych uregulowaniu, stanowigc, ze regulamin dostarczania wody
i odprowadzania $ciekow powinien okre§la¢ prawa iobowiazki przedsi¢biorstwa wodociggowo-
kanalizacyjnego oraz odbiorcow ustug, w tym: 1) minimalny poziom ustug $wiadczonych przez
przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody i odprowadzania $ciekow, 2)
szczegotowe warunki itryb zawierania umow z odbiorcami ustug, 3) sposdb rozliczen w oparciu o ceny
i stawki optat ustalone w taryfach, 4) warunki przylaczania do sieci, 5) techniczne warunki okre$lajace
mozliwosci dostgpu do ustug wodociagowo-kanalizacyjnych, 6) sposdb dokonywania odbioru przez
przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne wykonanego przytacza, 7) sposob postepowania w przypadku
niedotrzymania ciaggtosci ushug i odpowiednich parametrow dostarczanej wody i1 wprowadzanych do sieci
kanalizacyjnej $ciekow, 8) standardy obstugi odbiorcéw ustug, aw szczegdlnosci sposoby zalatwiania
reklamacji oraz wymiany informacji dotyczacych w szczegdlnosci zaktécen w dostawie wody 1 odprowadzaniu
sciekow, 9) warunki dostarczania wody na cele przeciwpozarowe. Zawarte w przywolanym wyzej przepisie
upowaznienie okresla materi¢, ktorg pozostawiono szczegdétowemu uregulowaniu w drodze aktu prawa
miejscowego, nie dajac przy tym radzie gminy podstaw do stanowienia aktow prawa miejscowego
regulujacych materie inne niz w nim wymienione. Postuzenie si¢ w przepisie art. 19 ust. 2 ustawy zwrotem "w
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tym" nalezy rozumie¢ wten sposdb, ze w uchwalanym przez rad¢ gminy regulaminie obligatoryjnie
zamieszczone muszg zosta¢ postanowienia odnoszace si¢ do wszystkich kwestii wymienionych w tym
przepisie. Ponadto wskazujac zakres przedmiotowy zagadnien, ktéore mogg by¢ objete regulaminem,
ustawodawca postuzyt si¢ sformutowaniem imperatywnym: "regulamin okresla", co oznacza ze jego tre$¢ musi
bezwzglednie odpowiadaé zakresowi delegacji ustawowej. Obowigzkiem rady gminy jest respektowanie
pelnego zakresu przedmiotowego wyznaczonego trescig art. 19 ust. 2 pkt 1-9 u.z.z.w. Wprowadzenie do
regulaminu kwestii niewskazanych w tym przepisie albo pominigcie niektorych z nich, a takze wprowadzenie
zapisow niezgodnych z regulacjami prawa powszechnie obowigzujacego, stanowi istotne naruszenie prawa
uzasadniajgce stwierdzenie niewazno$ci regulaminu (wyroki NSA z 14 grudnia 2000 r., sygn. akt SA/Bk
292/00; z 16 marca 2001 r., sygn. akt IV SA 385/99; z 28 lutego 2003 r., sygn. akt I SA/Lu 882/02; wyrok
WSA w Krakowie z 19 lipca 2005 1., sygn. akt III SA/Kr 318/05, wyrok WSA w Bialymstoku z 8 lipca 2021 r.,
sygn. Il SA/Bk 437/21 wszystkie powotane w sprawie orzeczenia dostepne w Centralnej Bazie Orzeczen
1 Informacji o sprawach orzeczenia.nsa.gov.pl). Skoro ustawodawca w art. 19 ust. 2 u.z.z.w. wskazat zakres
unormowan, jakie powinien zawiera¢ regulamin, to pomini¢cie niektorych unormowan wymaganych tym
przepisem, nalezy zaliczy¢ do istotnego naruszenia prawa (vide: wyrok NSA z dnia 13 lutego 2018 r. I OSK
994/1 ). Jednocze$nie wszelkie odstepstwa od katalogu sformulowanego w tym przepisie przesadzaja
0 naruszeniu przepisu upowazniajacego, jak i konstytucyjnej zasady praworzadnosci w zakresie legalno$ci aktu
prawa miejscowego, co stanowi istotne naruszenie prawa, ktorego skutkiem jest stwierdzenie niewaznos$ci
uchwatly w catosci badz w czgsci. Odnoszac sie¢ po kolei do poszczegdlnych zarzutow Prokuratora jako
zasadne nalezalo oceni¢ stanowisko, ze Rada Gminy nieprawidlowo zrealizowala upowaznienie ustawowe
zawarte w art. 19 ust. 2 pkt 1 u.z.z.w. dotyczace okreslenia minimalnego poziomu ustug $wiadczonych przez
przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody iodprowadzania Sciekow.
Wskaza¢ trzeba, ze sposodb rozumienia poj¢cia "minimalny poziom ustug" wypracowalo orzecznictwo,
wskazujac ze chodzi tu co najmniej o: minimalne ci$nienie wody, minimalng ilo$¢ oraz minimalng jako$¢
dostarczanej wody i odprowadzanych $ciekow. Obowigzku wskazania minimalnego poziomu $wiadczonych
ustug przez przedsiebiorstwo nie wypelnia odestanie w tym zakresie do tresci zawieranych z odbiorca ustug
umo6w czy do okreslonych regulacji prawnych (vide: wyrok NSA z dnia 8 grudnia 2020 r. II OSK 1943/18).
Niewatpliwie celem delegacji ustawowej zawartej w art. 19 ust. 2 pkt 1 u.z.z.w. jest nalozenie regulaminem na
przedsigbiorstwo w miare czytelnych ikonkretnych zasad dotyczacych poziomu $§wiadczonych na rzecz
mieszkancéw gminy ustug w zakresie dostarczania wody 1iodbioru $ciekéw. Precyzyjne okreslenie
minimalnego poziomu $wiadczonych ustug w akcie prawa miejscowego daje mieszkancom gminy gwarancje
i wskazowke co najmniej jakiego poziomu ustug moga spodziewaé si¢ po dostarczajacym te ustugi
przedsigbiorstwie oraz wskazuje granice swobody umow stron umowy o doprowadzenie wody i odprowadzenie
sciekow, w szczegolnosci umacnia pozycje odbiorcy ustug, ktory w kazdych warunkach bedzie mogt liczy¢ na
zapewnienie konkretnego, minimalnego poziomu ushug przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne,
ktore niejednokrotnie posiada przeciez pozycje dominujaca na lokalnym rynku. Te postanowienia w tresci
regulaminu dajg przedsigbiorstwu wodociggowo-kanalizacyjnemu wigzgce wytyczne, ktore to przedsigbiorstwo
ma obowigzek przestrzegac¢ i dostosowac si¢ zawierajac umowy cywilnoprawne z odbiorcami ustug (por.
wyrok NSA z 12 lutego 2008 r., sygn. akt II OSK 2033/06, wyroki WSA: we Wroclawiu z 13 marca 2014 r.,
sygn. akt II SA/Wr 863/13 oraz z 7 pazdziernika 2014 r., sygn. akt II SA/Wr 441/14; w Szczecinie z 10
listopada 2016 1., sygn. akt II SA/Sz 929/16; w Opolu z 11 grudnia 2019 r., sygn. akt I SA/Op 371/19).
W konsekwencji brak zawarcia w Regulaminie okreslenia minimalnego poziomu ushug $wiadczonych przez
przedsigbiorstwo wodociggowo - kanalizacyjne w zakresie jakosci dostarczanej wody $wiadczy
0 niewypetnieniu przez organ stanowiacy delegacji ustawowej (pominigcia w Regulaminie jednego z jego
koniecznych elementdéw), co nalezy kwalifikowac jako istotne naruszenie prawa, gdyz za wadliwa nalezy uznaé
nie tylko uchwale podjeta z naruszeniem upowaznienia ustawowego, ale rowniez uchwate, ktora takiego
upowaznienia w swej tresci nie realizuje (por. wyrok WSA w Gliwicach z 17 stycznia 2007 r., sygn. akt II
SA/Gl  629/06, CBOSA). Sad podziela takze stanowisko Prokuratora o istotnym naruszeniu
art. 19 ust. 2 pkt 7 u.z.z.w. Przepis ten stanowi, ze Regulamin winien okresla¢ sposdb postepowania
w przypadku niedotrzymania ciggtosci ustug i odpowiednich parametrow dostarczanej wody i wprowadzanych
do sieci kanalizacyjnej Sciekdw. Racje ma Prokurator, ze zawarte w § 33-35 w rozdziale VII zalacznika do
uchwaly regulacje, nie wypelniajg delegacji ustawowej. Wskazuje na to juz sam tytut Rozdziatu VII "Przerwy
i ograniczenia w ciaglo$ci dostarczania wody — przypadki szczegdlne". Rada Gminy w rozdziale tym
faktycznie nie okreslita sposobu postegpowania w przypadku niedotrzymania cigglosci ustug i odpowiednich
parametréw dostarczanej wody i wprowadzanych do sieci kanalizacyjnej Sciekdéw, ograniczajac si¢ do
wskazania sytuacji, w ktérych mozliwe jest wystapienie przerw w dostawie wody, wstrzymania lub
ograniczenia doptywu wody i sposobdéw poinformowania oty odbiorcy ushug. Stosownie do powolanego
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przepisu ustawy, regulamin powinien okresla¢ sposob postgpowania w przypadku niedotrzymania cigglosci
ustug, azatem okre$la¢ jak ma si¢ zachowac przedsigbiorstwo w sytuacji, gdy dojdzie juz do odciecia,
ograniczenia lub obnizenia jakosci §wiadczonych ushug, w szczegdlnosci parametrow dostarczanej wody, a nie
okreslenie tego, jakie okoliczno$ci uprawniaja przedsigbiorstwo do wprowadzenia takiego ograniczenia lub
zaprzestania $§wiadczenia uslug. Analiza zawartych w tym zakresie uregulowan Regulaminu nie pozostawia
zadnych watpliwosci, ze lokalny prawodawca nie wprowadzit zadnych uregulowan, ktore okreslalyby sposoby
postgpowania przedsicbiorstwa w razie wystapienia lub przewidywanego wystapienia przerwy w dostawie
wody lub obnizenia parametréw wody (jak np. obowiazki informacyjne, zapewnienie punktow zastgpczych
poboru wody itp.). Jako zasadne Sad ocenit takze stanowisko Prokuratora dotyczace istotnego naruszenia
art. 19 ust. 2 pkt 8 u.z.z.w. Przepis ten nakazuje okresli¢ w regulaminie standardy obstugi odbiorcéw ustug, a w
szczegoblnosci sposoby zatatwienia reklamacji oraz wymiany informacji dotyczacych w szczegolnosci zaktocen
w dostawie wody i odprowadzaniu §ciekow. Kontrolowany organ gminny nie wykonal powyzszego obowiazku.
Analiza przepisow kwestionowanego Regulaminu wykazata brak stosownych regulacji w tym zakresie. Brak
wypehienia delegacji ustawowej w tym zakresie stanowi istotne naruszenie prawa. Podzieli¢ takze nalezato
stanowisko o istotnym naruszeniu prawa poprzez brak wypetnienia delegacji ustawowej i nieokreslenie w tresci
Regulaminu, wbrew tresci art. 19 ust. 2 pkt 9 u.z.z.w., warunkéw dostarczania wody na cele przeciwpozarowe.
Warunki te, a wigc kto iz jakich urzadzen ina jakich warunkach korzysta z wody dostarczanej na wskazane
cele oraz warunki jej dostarczania, winny zosta¢ wprost uregulowane w Regulaminie. Ich brak stanowi razace
naruszenie prawa. Zaakceptowa¢ takze nalezy stanowisko Prokuratora, co do razacego naruszenia §
23 zatacznika Regulaminu. Po pierwsze przepis ten jest powtdrzeniem tresci przepisu karnego zawartego
w art. 28 ust. 1 u.z.z.w. Po drugie Regulamin nie moze formutowaé przepisow karnych, gdyz takie przepisy
moga znalez¢ si¢ tylko w przepisach porzadkowych, a do takich kontrolowana uchwata nie nalezy. Z istoty
aktu prawa miejscowego wynika niedopuszczalno$¢ takiego dziatania organu realizujgcego delegacje
ustawowa, ktore polega na powtarzaniu badz modyfikacji wiazacych norm ustawowych. Uzna¢ zatem nalezy,
ze powtdrzenie unormowania ustawowego w akcie prawa miejscowego - co do zasady - jest niedopuszczalne.
Konsekwencja za$ dokonania takiego powtorzenia jest przyjecie wystapienia istotnego naruszenia prawa, co
z kolei stanowi¢ bedzie podstawe do stwierdzenia niewaznosci przepisu prawa miejscowego. Zwrocié przy tym
nalezy uwage, ze zgodnie z § 1151 § 137 w zw. z § 143 zalgcznika do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. 22016 r. poz. 283), w akcie
prawa miejscowego zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujace sprawy przekazane do unormowania
W upowaznieniu ustawowym i nie powtarza si¢ w tym akcie przepisow ustaw. W tej sytuacji Sad stangt na
stanowisku, ze niedopuszczalnym byto zamieszczenie powyzej wskazanej regulacji w Regulaminie, gdyz jest
ona przedmiotem odrgbnego przepisu rangi ustawowej. Sad podziela stanowisko prezentowane
w orzecznictwie, ze powszechnie obowigzujacy porzadek prawny narusza w stopniu istotnym nie tylko
regulowanie przez gming raz jeszcze tego co zostalo juz zawarte w zrodle powszechnie obowigzujgcego prawa,
lecz takze modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt wykonawczy nizszego rzgdu, co mozliwe jest tylko
w granicach wyraznie przewidzianego upowaznienia ustawowego (por. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 19 sierpnia 2002r., sygn. akt Il SA/Ka 508/02, z dnia 30 stycznia 2003r., sygn. akt Il
SA/Ka 1831/02, z dnia 25 marca 2003r., sygn. akt Il SA/Wr 2572/02). Sad uznat zatem, ze uchwala Rady
Gminy Pruchnik regulujagca w § 23 jeszcze raz to, co zostato zawarte w obowigzujacej ustawie, istotnie narusza
prawo. Zasadnie takze Prokurator wskazat, ze istotnie niezgodny z prawem, tj. z upowaznieniem ustawowym
wynikajacym z art. 19 ust. 2 u.z.z.w., jest rowniez § 9 Regulaminu. Regulacja ta godzi w tres¢ zasady ochrony
wlasnosci, ogranicza swobode uméw (w tym zakres odpowiedzialno$ci uksztattowanej umownie w kazdych
indywidualnych warunkach odrgbnie) iwkracza w materi¢ umowng. To bowiem umowa zawierana
z przedsigbiorstwem powinna regulowac — na zasadzie swobody woli stron — prawa i obowigzki stron. Nie sg to
kwestie mogace by¢ przedmiotem reglamentacji aktu prawa miejscowego jakim jest sporny regulamin, gdyz
nie wynikaja z upowaznienia ustawowego w art. 19 ust. 2 u.z.z.w. Zgodnie zart. 6 ust. 3 pkt 3 u.z.z.w.
obowiazki stron umowy o zaopatrzenie w wode lub odprowadzenie $ciekow powinny by¢ okreslone
nie w regulaminie, a w umowie zawieranej pomigdzy przedsiebiorca a odbiorca ustug. Delegacja okreslona
w art. 19 ust. 2 ustawy nie obejmuje uprawnienia do wprowadzania ograniczen w prawo wlasnosci. Majac na
uwadze opisane powyzej istotne naruszenia art. 19 ust. 2 u.z.z.w. polegajace na wykroczeniu poza delegacje
ustawowg lub niewypelnieniu tej delegacji poprzez brak zamieszczenia w niej obligatoryjnych elementow oraz
art. 28 ust. 1 u.z.z.w. polegajace na powtdrzeniu tresci przepisu ustawy, Sad uznat podstawe do stwierdzenia
niewazno$ci zaskarzonej uchwaty. Przy czym wielo$¢ istotnych naruszen przepisow prawa, w tym brak
zamieszczenia w Regulaminie obligatoryjnych postanowien odnoszacych si¢ do kwestii wymienionych w tym
przepisie (pkt 1, 7, 8, 9 ust. 2 art. 19 u.z.z.w.), przemawia za stwierdzeniem niewaznosci zaskarzonej uchwaty
w cato$ci. W ocenie Sadu, po wyeliminowaniu przepisow istotnie naruszajacych prawo i przy braku regulacji
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wskazanych w upowaznieniu ustawowym, uchwala ta nie moglaby funkcjonowaé w obrocie jako akt
spelniajacy kryterium legalnosci. W tym stanie rzeczy Sad na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a. stwierdzit
niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w catosci.
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