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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-1I. 4131.2.168.2025
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 30 maja 2025 r.

Na podstawie art. 85, art. 861 art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22024 1., poz. 1465 z p6Zn. zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

-§ 3ust. 2, ust. 3 lit. a, b, c,d, e, h,1,j,k, L, r, s orazust. 6, § 4ust. 1,2,3,4,6,718,§5ust. 1,3,514
zalacznika do uchwaly Nr XIV/30/2025 Rady Gminy Radymno zdnia 25 kwietnia 2025 r. w sprawie
ustalenia Regulaminu korzystania ze stadionu sportowego w Swigtem.

Uzasadnienie

Rada Gminy Radymno (dalej: Rada Gminy) w dniu 25 kwietnia 2025 r. podjeta uchwate Nr X1V/30/2025
Rady Gminy Radymno w sprawie ustalenia Regulaminu korzystania ze stadionu sportowego w Swigtem.
Przedmiotowa uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 6 maja 2025 r. W podstawie prawnej
w/w uchwaly powotano m. in. art. 40 ust.2 pkt4iart. 41 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z2024 r. poz. 1465 z p6zn. zm.).

Przeprowadzona przez organ nadzoru analiza uchwaly wykazata, ze regulacje tego aktu naruszaja
obowigzujace przepisy prawa, a w zwigzku z tym w dniu 23 maja 2025 r. zostalo wszczete postgpowanie
nadzorcze w sprawie stwierdzenia jej niewaznosci.

W ocenie organu nadzoru badana uchwata zostata podjeta w czesci wskazanej w sentencji rozstrzygnigcia
nadzorczego zistotnym naruszeniem art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym.

Uzyte w ww. przepisie sformulowanie "zasady i tryb korzystania" zawiera w sobie kompetencj¢ organu
stanowigcego gminy do formutowania w stosunku do obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej norm
1 zasad prawidtowego postepowania, ustalania obowigzujgcych regut i porzadku zachowania si¢. Oznacza to
w konsekwencji uprawnienie rady gminy do wprowadzania regut dotyczacych obowigzujacego trybu oraz
sposobu korzystania i zachowania si¢ podmiotoéw, ktore przebywaja na terenie lub w obiektach, o jakich
mowa w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym. Wyznaczajac te reguly rada gminy nie ma
jednakze niczym nieskrgpowanej swobody w tym zakresie. Granice przewidzianej prawem swobody rady
w zakresie realizacji normy kompetencyjnej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym wyznacza
obowigzujacy porzadek prawny. Tak wigc zasady ustanowione przez rad¢ gminy nie moga wkraczaé
w materi¢ uregulowang w przepisach aktow wyzszego rzedu. W ocenie organu nadzoru zasady te nie mogg
rowniez wkracza¢ w tre$¢ stosunkoéw cywlinoprawnych wigzgcych administratora danego obiektu z osobami
korzystajagcymi z niego. Wedlug art. 94 Konstytucji RP organy samorzadu terytorialnego ustanawiajg akty
prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania tych organow, na podstawie i w granicach
upowaznien zawartych w ustawie. Z tg treScig normy konstytucyjnej koresponduje art. 40 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym. Z zacytowanych regulacji oraz z konstytucyjnej zasady praworzadnosci, zapisanej
w art. 7 Konstytucji RP wynika wymdg regulowania przez akt prawa miejscowego na podstawie delegacji
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ustawowej 1 wylgcznie w granicach zawartego w ustawie upowaznienia, poniewaz w hierarchii zrédet prawa
akty prawa miejscowego zajmujg pozycje zalezng - jako uwarunkowane normami zawartymi w aktach
prawnych wyzszego rzedu nie mogg regulowa¢ materii ustawowych ani nie moga wykracza¢ poza
unormowania ustawowe. Kazdorazowo w akcie rangi ustawowej zawarte by¢ musi upowaznienie dla
lokalnego prawodawstwa, czyli tzw. delegacja. Upowaznienie to musi by¢ przy tym wyrazne, a nie tylko
posrednio wynikajac z przepisOw ustawowych, nie jest bowiem dopuszczalne domniemywanie kompetencji
prawodawczych i wskazywa¢ winno organ administracji publicznej wlasciwy do wydania danego aktu
normatywnego. Kazde wykroczenie poza udzielone upowaznienie jest istotnym naruszeniem normy
kompetencyjnej istanowi jednocze$nie o naruszeniu konstytucyjnych warunkow legalnosci aktu prawa
miejscowego. W orzeczeniach sagdow administracyjnych podkresla si¢, ze rady gmin stanowiace akty prawa
miejscowego zgodnie z art. 40 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym winny tre$¢ swoich regulacji
dostosowa¢ $cisle do zakresu przyznanego im upowaznienia i przystugujacych im kompetencji,
wynikajacych z ich zadan, a w razie watpliwosci co do zakresu tego upowaznienia wyjasni¢ te watpliwosci
przez zastosowanie wyktadni zawegzajacej (por. wyrok NSA z 26 maja 1992 r., SA/Wr 310/92). Nadto
Naczelny Sad Administracyjny wypowiedzial si¢, ze brak upowaznienia ustawowego do stanowienia aktow
prawa miejscowego w danej materii oznacza, ze nie podlega ono regulacji w tej formie prawnej, przy czym
bez znaczenia pozostaje czy dotyczyloby ono uprawnien czy nakladania obowigzkow (por. wyrok NSA
z 4 kwietnia 2008 r., sygn. akt II OSK 102/08, wyrok NSA z 3 pazdziernika 2006 r., sygn. akt I OSK
1035/06 , podobnie tez: wyrok WSA we Wroctawiu z 15 marca 2007 r., sygn. akt Il SA/Wr 745/06 ).

W § 3 ust. 2 analizowanej uchwaty Rada Gminy wprowadzita katalog obowigzkoéw organizatora imprezy,
ktory poprzez uzycie zwrotu ,,w szczegolnosci” uzyskat charakter katalogu otwartego. Odnoszac si¢ tego,
nalezy wskazaé, ze uprawnienie do ksztattowania zakresu odpowiedzialnosci organizatorow imprez
nie zostalo przekazane do uregulowania radzie gminy w ramach delegacji ustawowej wynikajgcej
z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym oraz nie miesci si¢ w zakresie pojecia zasad i trybu
korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej (por. wyrok WSA w Olsztynie z dnia
7 kwietnia 2011 r., sygn. akt II SA/OIl 145/11, wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 30 kwietnia 2009 r., sygn.
akt II SA/Sz 994/08). Ponadto unormowania dotyczace odpowiedzialnosci organizatoréw imprez dotyczg
kwestii juz uregulowanych w art. 5 ust. 1 ustawy zdnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez
masowych ( Dz. U. z 2023 r. poz. 616).

W §3ust.31it. a,b,c,d, e, h,i,j, k1 1, s zalgcznika do uchwaly Rada Gminy wprowadzita zakazy
obowigzujace na stadionie, chociaz dyspozycja wynikajgca z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie
gminy wyklucza ustanawianie lub rozszerzanie zakazéw w prawie miejscowym w przypadku istnienia
uregulowan dotyczacych tego samego przedmiotu w aktach prawnych prawa powszechnie obowigzujacego
(zob. m.in. wyroki: NSA zdnia 14 maja 2012 r., sygn. akt II OSK 862/15, WSA w Szczecinie z dnia
4 kwietnia 2019 r., sygn. akt II SA/Sz 226/19, WSA w Gliwicach z dnia 23 pazdziernika 2014 r., sygn. akt
IV SA/GI1 847/14; WSA w Bydgoszczy z dnia 22 maja 2018 1., sygn. akt II SA/Bd 328/18).

Zgodnie z § 3 ust. 3 1it. b, ¢ ir zatacznika do analizowanej uchwaty zakazuje si¢ na terenie stadionu
wnoszenia alkoholu, $rodkdéw odurzajacych lub podobnie dziatajacych substancji (lit. b), uzywania
1 przebywania pod wptywem $rodkéw odurzajacych lub podobnie dziatajacych substancji (lit. ¢), sprzedazy,
podawania i spozywania napojow alkoholowych bez odpowiedniego zezwolenia i w miejscach do tego
wyznaczonych (lit. r). Kwestie dotyczace sprzedazy, podawania oraz spozywania napojow alkoholowych
uregulowane zostaly w sposéb kompleksowy w ustawie zdnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2023 r. poz. 2151). Ustawa ta w art. 14 ust. 2a
wprowadza zakaz spozywania napojow alkoholowych w miejscu publicznym. Do takiej kategorii miejsc
nalezy zaliczy¢ obiekty uzytecznos$ci publicznej. Przepis art. 14 ust. 6 ww. ustawy upowaznia rad¢ gminy
do wprowadzania czasowego lub stalego zakazu sprzedazy, podawania, spozywania oraz wnoszenia
napojow alkoholowych w innych niewymienionych w ustawie miejscach, obiektach lub na okreslonych
obszarach gminy, ze wzgledu na ich charakter. Majac na uwadze powyzsze nalezy uznaé, ze wprowadzenie
tego rodzaju zakazow nie moze nastgpowal na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie
gminnym. Problematyka zakazow dotyczacych $rodkoéw odurzajacych oraz psychoaktywnych objeta zostata
kompleksowo regulacjami zawartymi w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii
(Dz. U. 22023 r. poz. 1939 z p6zn. zm.) i jako taka nie miesci si¢ rowniez w zakresie delegacji ustawowej
okreslonej art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy. Przepisy uchwaty, w zakresie, w jakim formutujg zakaz zazywania
srodkow odurzajacych, stanowia nieuprawnione powtorzenie art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
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narkomanii "kto wbrew przepisom ustawy, posiada $rodki odurzajgce lub substancje psychotropowe"
(wyrok WSA w Opolu z dnia 19 wrze$nia 2013 r., sygn. Il SA/Op 270/13).

W § 3ust. 31it. abadanej ustawy sformutowano zakaz wnoszenia przedmiotéw, materiatdw oraz
urzadzen mogacych stwarza¢ niebezpieczenstwo dla pozostatych uzytkownikéw (w tym ostrych narzedzi,
broni, kijow, opakowan szklanych, §wiec, rac dymnych itp.). Ponadto, w mys$l § 3 ust. 3 lit. d i h zalacznika
do analizowanej uchwaty zakazane zostalo na terenie stadionu uzywanie ogni sztucznych, rac, petard, $wiec
dymnych iinnych $rodkéw pirotechnicznych, bez posiadania stosownych uprawnien izgod (lit. d) oraz
rozniecania ognia, rzucania wszelkiego rodzaju przedmiotami, zaSmiecania terenu Stadionu (lit. h). Zdaniem
organu nadzoru powyzsze zakazy stanowig czyn wypelniajacy znamiona okre$lone w art. 82
§ 1pkt1ustawy zdnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz.U. z2023r. poz. 2119 zp6zn. zm.).
Zgodnie ztym przepisem: , Kto dokonuje czynnosci, ktore mogq spowodowac pozar, jego
rozprzestrzenianie sie, utrudnienie prowadzenia dziatania ratowniczego lub ewakuacji, polegajgcych na:
niedozwolonym uzywaniu otwartego ognia, paleniu tytoniu istosowaniu innych czynnikow moggcych
zainicjowa¢ zaplon materiatow palnych podlega karze aresztu, grzywny albo karze nagany”. Zakaz
za$miecania terenu reguluje art. 145 § 1 Kodeksu wykroczen: ,,Kto zanieczyszcza lub zasmieca obszar
kolejowy lub miejsca dostepne dla publicznosci, aw szczegolnosci droge, ulice, plac, ogrod, trawnik lub
zieleniec, podlega karze grzywny nie nizszej niz 500 zlotych”. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz dobrem
chronionym przez art. 145 Kodeksu wykroczen jest czystos$¢ i estetyczny wyglad miejsc powszechnie
dostepnych wsrod ktorych ustawodawca jedynie tytutem przykladu wymienia droge, ulicg, plac, ogrod,
trawnik lub zieleniec. Niewatpliwie jednak do miejsc dostgpnych dla niecograniczonej liczby oséb nalezy
zaliczy¢ rowniez stadion gminny wraz z towarzyszacg infrastrukturg sportows, przeznaczong do uzytku
publicznego.

W § 3ust.31it. ¢ =zalacznika do przedmiotowej uchwaly Rada Gminy zakazata réwniez na terenie
stadionu uzywania wulgarnych lub obrazliwych stow, gloszenia i wywieszania haset (symboli, piesni)
o tresciach obscenicznych, wulgarnych, obrazliwych, rasistowskich itp. Rada Gminy wprowadzit w/w
regulacj¢ z przekroczeniem upowaznienia ustawowego wynikajacego z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
o samorzadzie gminnym. Ot6z zakaz zakldcania porzadku publicznego obejmuje swym zakresem
zachowania stanowigce wykroczenie okreSlone w art. 51 Kodeksu wykroczen. Natomiast uzywanie
wulgarnych lub obrazliwych stow — wynika z art. 63a, art. 141 Kodeksu wykroczen. Dodatkowo publiczne
zniewazanie grupy ludnosci albo poszczegdlnej osoby z powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej,
rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowosci jest penalizowane przez przepis art. 257 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 2025 r. poz. 383), za§ nawotywanie do nienawisci na tle
ro6znic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowos¢ jest
karane na podstawie przepisu art. 256 Kodeksu karnego.

Z kolei w § 3 ust. 3 lit. 1 zalacznika do analizowanej uchwaty Rada Gminy zakazata na terenie stadionu
zatatwiania potrzeb fizjologicznych poza miejscami do tego przeznaczonymi. Tak rozumiana norma takze
nie moze stanowi¢ elementu regulaminu korzystania z miejsca przeznaczonego do uzytku publicznego.
Zatatwianie tak rozumianych ,,potrzeb fizjologicznych” w miejscu publicznym stanowi¢ bgdzie bowiem
wykroczenie. Takie zachowanie kwalifikowane jest bowiem — w zaleznosci od sytuacji — albo jako
nieobyczajny wybryk (art. 140 Kodeksu wykroczen) albo przynajmniej jako zanieczyszczenie miejsca
publicznego (art. 145 Kodeksu wykroczen). Tym samym powtorzy¢ mozna wczesniejsze uwagi dotyczace
braku mozliwosci powielania istniejacych zakazow ustawowych w aktach prawa miejscowego, zwlaszcza,
gdy nie sg jednobrzmiace z ustawowymi, a zatem modyfikujg przepisy ustawowe. Ponadto nalezy wskazac,
ze kwestionowany przepis narusza art. 2 Konstytucji RP z ktorego wynika obowigzek stanowienia prawa
zawierajacego jednoznaczne normy. Che¢ postuzenia si¢ przez prawodawce miejscowego eufemizmem
nie moze skutkowa¢ nieokre§lonoscia przepisu prawa ustanowionego z uzyciem tego eufemizmu.

W § 3 ust. 3 lit. j zalacznika do badanej uchwaty Rada Gminy zakazala réwniez wprowadzania psow
iinnych zwierzat (nie dotyczy osob niewidomych, uzywajgcych pséw jako przewodnikoéw) na teren
stadionu. W odniesieniu do powyzszego nalezy zauwazyC, ze powyZsza materia powinna zostac
uregulowana w uchwale podejmowanej na podstawie przepisu art. 4 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 .
o0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2024 r. poz. 399 z p6zn. zm.), nie za§ w przepisach
regulujgcych korzystanie z miejsc uzytecznosci publiczne;j.

Na mocy § 3 ust. 3 lit. k zatgcznika do przedmiotowej uchwaty zakazane zostalo na terenie stadionu
zastanianie twarzy lub inne maskowanie si¢ w celu uniemozliwienia identyfikacji przez stuzby porzadkowe
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Policji lub Strazy Miejskiej. Odnoszac si¢ to tej regulacji, trzeba zauwazy¢, ze ograniczenie prawa do
przebywania w miejscach publicznych, jako element wolnoséci cztowieka oraz prawa poruszania sig,
chronionych wart. 31 ust. 1152 ust. 1 Konstytucji RP, wymaga zgodnie
zart. 31 ust. 3 i art. 52 ust. 3 Konstytucji ustawowego upowaznienia. Ponadto ograniczenie mozliwosci
przebywania na terenie stadionu osobom przestrzegajacym tadu i porzadku publicznego, aczkolwiek
zroznych powodow (np. medycznych) zakrywajacych twarz nalezy uzna¢ za niedopuszczalne i godzace
w poczucie sprawiedliwo$ci spotecznej i réwnosci, wyrazone w art. 2 1 32 ust. 1 Konstytucji (por. wyrok
WSA w Gliwicach z dnia 7 lipca 2015 r., sygn. akt [V SA/GI 1213/14).

W § 3 ust. 3 lit. 1 zatagcznika do badanej uchwaty Rada Gminy zakazata niszczenia urzadzen sportowych
oraz nawierzchni boiska. Wedtug organu nadzoru tre$¢ przytoczonego zakazu wypelnia znamiona zakazu
niszczenia cudzego mienia, uregulowanego zaréwno w przepisach Kodeksu karnego, jak i Kodeksu
wykroczen. Organ nadzoru zwraca takze uwage, ze zgodnie z § 143 wzw. z § 57 ust. 4 zdanie pierwsze
zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ”Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. z 2016 1. poz. 283) wyliczenie w obrebie punktow (tzw. litery) oznacza si¢ matymi
literami alfabetu tacinskiego, z wytaczeniem liter wlasciwych tylko jezykowi polskiemu (3, ¢, ¢, 1, 11, 0, §, Z,
7), znawiasem zprawej strony, zzachowaniem cigglo$ci alfabetycznej w obrebie punktu, a przy
powotywaniu - skrotem "lit." bez wzgledu na liczbe i przypadek oraz litera alfabetu lacinskiego bez
nawiasu.

Natomiast w § 3 ust. 3 lit. s zatacznika do przedmiotowej uchwaty zakazane zostalo na terenie stadionu
palenie tytoniu. Kwestie zwigzane z zakazem palenia wyrobow tytoniowych unormowane zostaly
w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995 r. o ochronie zdrowia przed nastgpstwami uzywania tytoniu
1 wyrobow tytoniowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1162 z pdzn. zm. ). Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 11 w/w ustawy
zabrania si¢ palenia wyrobow tytoniowych, w tym palenia nowatorskich wyrobéw tytoniowych, i palenia
papieroséw elektronicznych, z zastrzezeniem art. Sa, w innych pomieszczeniach dostgpnych do uzytku
publicznego. Ponadto, na podstawie art. 5 ust. 4 ww. ustawy rada gminy moze ustali¢, w drodze uchwaty,
dla terenu gminy inne niz wymienione w ust. 1 miejsca przeznaczone do uzytku publicznego jako strefy
wolne od dymu tytoniowego, pary z papierosow elektronicznych i substancji uwalnianych za pomoca
nowatorskiego wyrobu tytoniowego. Z tego tez wzgledu wprowadzenie tego rodzaju zakazéw nie moze
nastepowac na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym.

W § 3ust. 6 zalacznika do badanej uchwaly Rada Gminy postanowila, ze w kazdym przypadku
administrator moze ustanowi¢ dodatkowe warunki przebywania/uczestnictwa w zajg¢ciach lub imprezach
organizowanych na terenie stadionu. W § 5 ust. 1 zalacznika do przedmiotowej uchwaty Rada Gminy
uregulowata nastepujaco: ,,Administrator zastrzega sobie prawo do zamknigcia obiektu z powodow
losowych, w szczegolnosci w przypadku dziatania sity wyzszej”. Dodatkowo w § 5 ust. 5 zalacznika do
uchwaly zapisano, iz: ,, W sprawach nieujetych w regulaminie decyzja nalezy do Wlasciciela
i Administratora Stadionu”. Organ nadzoru wskazuje, ze za niedopuszczalne nalezy uznaé ustalanie przez
organ wykonawczy gminy lub inny niz rada gminy organ regut dotyczacych obowigzujacego sposobu
zachowania si¢ podmiotow korzystajacych z gminnych obiektow uzytecznosci publicznej, bowiem
dochodziloby wowczas do naruszenia przepisow art. 40 ust. 2 pkt 4 oraz art. 41 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym okreslajacych wilasciwo$¢ rady gminy do unormowania zasad i trybu korzystania z gminnych
obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej oraz forme, w jakiej ustanawia si¢ akty prawa miejscowego
(por. wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 10 pazdziernika 2024 r. o sygn. akt I1 SA/Bk 418/24).

W § 4ust. 12, 3, 4, 6, 718 zalacznika do analizowanej uchwaly Rada Gminy wprowadzila zapisy
dotyczace odpowiedzialnosci cywilnej, administracyjnej oraz karnej. Zdaniem organu nadzoru
przedmiotowe regulacje naruszaja delegacje ustawowa zawartg w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie
gminnym. Wskazany przepis przewiduje kompetencj¢ rady gminy do okres$lenia zasad i trybu korzystania
z gminnych obiektow i urzadzen uzyteczno$ci publicznej, nie upowaznia jej natomiast do ksztaltowania
zasad odpowiedzialno$ci uzytkownikow boiska i stadionu, organizatoréw imprez, opickunow matoletnich
czy odpowiedzialno$ci materialnej za uszkodzenie sprzetu lub urzadzenia znajdujacego si¢ na terenie boisk.
Stanowienie o zasadach odpowiedzialnosci cywilnoprawnej, karnej lub administracyjnej nalezy bezspornie
do materii ustawowej i zaden akt prawny nizszego rzedu nie moze tworzy¢, zmieniaé lub uchyla¢ regut
ustawowych w tym zakresie (por. wyrok WSA w Opolu z dnia 19 wrzesnia 2013 r. o sygn. I SA/Op
270/13). Zatem organ nadzoru zwraca uwagg, ze delegacja ustawowa  wynikajaca
z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym przyznaje organowi stanowigcemu gminy kompetencje
do formutowania w stosunku do terendw i urzadzen uzytecznosci publicznej norm i zasad prawidtowego
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postgpowania, ustalania obowigzujgcych regul zachowania si¢ przez korzystajacych z takich terenow
1 urzadzen. Nie oznacza to jednak, iz rada gminy jest na tej podstawie uprawniona do wprowadzenia w akcie
prawa miejscowego jakichkolwiek przepisow ustalajacych Iub modyfikujacych odpowiedzialnosé¢
cywilnoprawng, karng lub administracyjng. Tak sformutowane przepisy regulaminu wykraczaja poza
granice upowaznienia ustawowego do okreslenia zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow i urzadzen
uzytecznosci publicznej,

W § 5Sust. 3 zalacznika do przedmiotowej uchwaty Rada Gminy uregulowata, ze: ,,Wizerunek oséb
przebywajacych na terenie Stadionu moze zosta¢ utrwalony, a nastepnie rozpowszechniony dla celow
dokumentacyjnych, sprawozdawczych oraz promocyjnych jesli organizatorem lub wspolorganizatorem
imprezy/wydarzenia jest Gmina Radymno”, natomiast zgodnie zjej § 5 ust. 4: ,,Administrator nie ponosi
odpowiedzialno$ci za utrwalenie i udostepnienie wizerunku oso6b przebywajacych na Stadionie przez osoby
trzecie”.

Majgc na uwadze powyzsze regulacje trzeba zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego
1994 1. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2025 r. poz. 24 z p6zn. zm.) rozpowszechnianie
wizerunku wymaga zezwolenia osoby na nim przedstawionej. W braku wyraznego zastrzezenia zezwolenie
nie jest wymagane, jezeli osoba ta otrzymala umowiong zaplate za pozowanie. Zgoda na wykorzystanie
wizerunku moze by¢ udzielona w dowolnej formie, ale musi by¢ niewatpliwa. Oznacza to, ze osoba jej
udzielajgca musi mie¢ petna $wiadomos$¢ nie tylko formy przedstawienia jej wizerunku, ale takze miejsca
i czasu publikacji, zestawienia z innymi wizerunkami i towarzyszacego komentarza. Udzial w imprezie
publicznej oznacza zgodg na publikacje¢ wizerunku w zwigzku z tg impreza, nie oznacza natomiast zgody na
rozpowszechnianie tego wizerunku w innych celach ztaka impreza nie zwigzanych (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 lipca 2018 r. o sygn. akt V ACa 484/17 ). Jednocze$nie organ nadzoru
wskazuje, ze art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym nie upowaznia organu stanowigcego
jednostki samorzadu terytorialnego do ksztattowania zasad odpowiedzialnosci.

Biorac pod uwage powyzsze, zaznaczenia wymaga, ze jedng z podstawowych zasad dzialania organéw
administracji publicznej jest zasada praworzadno$ci, to jest dziatania tych organdéw na podstawie i w
granicach prawa. Z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wynika w szczeg6lnosci zakaz
domniemywania kompetencji organu wtadzy publicznej, a tym samym nakaz, by wszelkie dziatania organu
wladzy publicznej byly oparte na wyraznie okreslonej normie kompetencyjnej. Organ wladzy publicznej ma
obowigzek wykaza¢ istnienie normy kompetencyjnej, uprawniajacej do dziatania, niedopuszczalne jest
bowiem poprzestawanie tylko na stwierdzeniu braku zakazu takiego dziatania w normach zawierajgcych
jego kompetencje ogolne (por. postanowienie 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 18 stycznia 2005 r., sygn. akt
WK 22/04). Nie ulega watpliwosci, ze w panstwie praworzgdnym wszelka dziatalnos¢ wladcza wymaga
podstaw prawnych, tzn. legitymacji w prawnie nadanym upowaznieniu do dziatania. Dziatania
wykraczajace poza ramy tych uprawnien sg pozbawione legitymacji. Kazde przekroczenie granic
okreslonych przez Konstytucje, pozbawia taki organ legitymacji dziatania (por. B. Banaszak, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009). W doktrynie zasadnie podkresla si¢, ze w panstwie
przyjmujacym zasade panstwa prawnego kompetencje organdow panstwowych powinny wyraznie wynikaé
z obowigzujacych przepisow i nie mozna ich domniemywac¢ lub tworzy¢ za pomoca wykladni, jak rowniez
nie jest dopuszczalne uzurpowanie sobie przez jakikolwiek organ kompetencji nieprzyznanych mu wyraznie
w normie prawnej (por. B. Banaszak, Proceduralne i materialnoprawne normy konstytucji (w:) J. Trzcinski
(red.), Charakter i struktura norm konstytucji, Warszawa 1997).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze przysluguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni
od dnia jego dorgczenia.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Magdalena Kryczka
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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