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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-II. 4131.2.161.2025
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 30 maja 2025 1.

Na podstawie art. 85, art. 86, art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.
z 2024 r., poz. 1465 z p6zn. zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

-§ 1 w zakresie sformutowania w§ 19 pkt 1 ,utrzymywania pso6w w obrebie swoich gospodarstw
i nieruchomosci, w szczegdlnosci zabrania si¢ wypuszczania psoOw poza obreb wiasnych nieruchomosci Iub
niekontrolowanego nietrzymania pséw w obrebach wiasnych nieruchomos$ci” uchwaty nr XII1/114/2025
Rady Gminy Swilcza z dnia 28 kwietnia 2025 r. zmieniajacej uchwate Nr V/37/2024 Rady Gminy Swilcza
z dnia 30 wrzesnia 2024 r. Regulamin Utrzymania Czystosci i Porzadku na terenie Gminy Swilcza.

Uzasadnienie

Rada Gminy Swilcza (dalej: Rada Gminy) w dniu 28 kwietnia 2025 r. podjeta uchwale zmieniajaca
uchwate Nr V/37/2024 Rady Gminy Swilcza z dnia 30 wrze$nia 2024 r. Regulamin Utrzymania Czystosci
i Porzadku na terenie Gminy Swilcza. Przedmiotowa uchwala zostala doreczona organowi nadzoru w dniu
5 maja 2025 .

Przeprowadzona przez organ nadzoru analiza uchwaly wykazata, ze regulacja tego aktu, w §1 w zakresie
sformulowania w § 19 pkt | ,,utrzymywania psow w obrgbie swoich gospodarstw 1inieruchomosci,
w szczego6lnosci zabrania si¢ wypuszczania psOw poza obreb wihasnych nieruchomosci Iub
nickontrolowanego nietrzymania pséw w obrebach wlasnych nieruchomosci” narusza obowigzujace
przepisy prawa. W zwigzku ztym, wdniu 19 maja 2025r. zostalo wszczete postepowanie nadzorcze
w sprawie stwierdzenia jej niewaznoSci.

Materialnoprawng podstawe analizowanej uchwatly stanowig przepisy ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
o utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach (Dz.U. z2024r. poz.399 zpdzn. zm.). Zgodnie
z art. 4 ust. 1 w/w ustawy rada gminy, po zasiggni¢ciu opinii panstwowego powiatowego inspektora
sanitarnego, uchwala regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy; regulamin jest aktem
prawa miejscowego. Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt 6 tej ustawy regulamin okresla szczegdélowe zasady
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace obowigzkdéw osob utrzymujacych zwierzeta
domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem Iub ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed
zanieczyszczeniem terenow przeznaczonych do wspdlnego uzytku.

Przepisy ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach stanowia delegacje ustawowa dla wydania
aktu prawa nizszej rangi, SciSle okreslajac zakres spraw, ktére moga by¢ przedmiotem unormowania
uchwaty rady gminy. Z jednej strony, nie dajg one zatem radzie gminy prawa ani do stanowienia aktéw
prawa miejscowego regulujacych zagadnienia inne niz wymienione w tych przepisach, ani podejmowania
regulacji w inny sposob niz wskazany przez ustawodawce, gdyz oznaczatoby to wykroczenie poza zakres
delegacji ustawowej. Konieczno$¢ uszczegdtowienia ogolnych zapiséw ustawowych nie moze prowadzi¢ do
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objecia regulacja podustawowa kwestii, do ktorych upowaznienia wynikajacego z przepisow ustawy organ
gminy nie posiada (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 listopada 2012 r. o sygn. akt 11
OSK 2012/12). Z drugiej strony, regulacja art. 4 ust. 2 w/w ustawy ma charakter wyczerpujacy, tj.
uchwalajac na jej podstawie regulamin utrzymania czystosci i porzadku, rada gminy powinna zawrzec¢
w nim postanowienia odnoszace si¢ do wszystkich enumeratywnie wymienionych w ustawie zagadnien
(por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 3 pazdziernika 2013 r. sygn. akt
IV SA/Po 507/13). Brak w regulaminie ktorego$ z wyszczegolnionych ustawowo obowigzkowych
elementéow, podobnie jak izamieszczenie postanowien wykraczajacych poza tre§¢ przepisu
upowazniajacego, stanowi istotne naruszenie prawa, przy czym niewyczerpanie zakresu przedmiotowego
okreslonego w art. 4 ust. 2 ustawy skutkuje koniecznoscig stwierdzenia niewaznosci calej uchwaty.

W § 1 analizowanej uchwaly Rada Gminy wprowadzita zmiange w § 19 pkt 1 dotychczasowego
regulaminu w nastgpujacym brzmieniu: ,,§ 19 Osoby utrzymujace psy iinne zwierzgta domowe sa
zobowigzane do podejmowania niezbednych $rodkéw ostroznosci w celu wyeliminowania potencjalnych
zagrozen z ich strony dla ludzi oraz w celu ochrony terenow uzytku publicznego przed zanieczyszczeniem,
aw szczegolnosci do 1) utrzymywania psé6w w obrgbie swoich gospodarstw i nieruchomosci,
w szczego6lnosci  zabrania si¢ wypuszczania psOw poza obreb wihasnych nieruchomosci lub
nieckontrolowanego nietrzymania psoéw w obrgbach wlasnych nieruchomosci, dopuszcza si¢ wyprowadzanie
1 wypuszczanie psow poza obrgb wilasnej nieruchomosci, z tym, ze zwierze musi wowczas by¢ pod stata
kontrolg i dozorem.”

Odnoszac si¢ do kwestionowanego zapisu w analizowanej uchwale, organ nadzoru wskazuje, ze
art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czysto$ci iporzadku dotyczy dwoch rodzajow obowigzkow,
a mianowicie po pierwsze ochrony przed zagrozeniem lub uciazliwosciami dla ludzi, a po drugie ochrony
przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspolnego uzytku. Nie ulega watpliwosci, ze kazdy
z tych obowigzkow odnosi si¢ do miejsc przeznaczonych do wspélnego uzytku (miejsc publicznych, takich
jak place, parki). Ograniczenia ustalane przez rad¢ gminy nie mogg zatem obejmowac nieruchomosci
stanowigcych wlasnos$¢ osob utrzymujacych takie zwierzeta. Skoro w/w przepis zobowigzuje organ
stanowigcy samorzadu gminnego do ustalenia obowigzkow naktadanych na wiascicieli zwierzat domowych
celem zapewnienia ochrony przed zagrozeniem lub ucigzliwo$cia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem
przez te zwierzgta terenow przeznaczonych do wspolnego uzytku, nie jest dopuszczalnym regulowanie
przedmiotowej materii w zakresie terenow prywatnych (por. wyrok WSA w Warszawie w wyroku z dnia
22 czerweca 2022 r. o sygn. akt VIII SA/Wa 138/22, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 31 marca 2022 r.
o sygn. akt II SA/Po 789/21).

Jednoczes$nie, jak wskazuje si¢ w orzecznictwie sagdowym, przepis art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu
czystosci 1 porzagdku w gminach nie pozwala na wprowadzenie zakazu wprowadzania zwierzat na okre§lony
teren, lecz do ustalenia sposobu postepowania ze zwierzgtami w taki sposob, by ich pobyt na terenie
przeznaczonym do wspdlnego uzytku nie byl ucigzliwy oraz nie zagrazal przebywajacym tam osobom.
Ustanowienie tak daleko idacego zakazu jak zakaz wprowadzania okreslonych zwierzat nadmiernie
ogranicza swobode¢ poruszania iprzebywania w okreslonym miejscu wiascicieli zwierzat domowych
i wykracza poza materi¢ okreslong w ustawie (por. wyrok WSA w Kielcach z dnia 5 czerwca 2024 r.
o sygn. akt II SA/Ke 252/24).

Biorac pod uwage powyzsze, zaznaczenia wymaga, ze jedng z podstawowych zasad dziatania organdéw
administracji publicznej jest zasada praworzadnosci, to jest dziatania tych organow na podstawie iw
granicach prawa. Z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wynika w szczegélno$ci zakaz
domniemywania kompetencji organu wtadzy publicznej, a tym samym nakaz, by wszelkie dziatania organu
wladzy publicznej byly oparte na wyraznie okreslonej normie kompetencyjnej. Organ wtadzy publicznej ma
obowigzek wykaza¢ istnienie normy kompetencyjnej, uprawniajacej do dziatania, niedopuszczalne jest
bowiem poprzestawanie tylko na stwierdzeniu braku zakazu takiego dziatania w normach zawierajacych
jego kompetencje ogolne (por. postanowienie 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 18 stycznia 2005 1., sygn. akt
WK 22/04). Nie ulega watpliwosci, ze w panstwie praworzadnym wszelka dziatalnos¢ wladcza wymaga
podstaw prawnych, tzn. legitymacji w prawnie nadanym upowaznieniu do dziatania. Dzialania
wykraczajace poza ramy tych uprawnien sg pozbawione legitymacji. Kazde przekroczenie granic
okreslonych przez Konstytucje, pozbawia taki organ legitymacji dziatania (por. B. Banaszak, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009). W doktrynie zasadnie podkresla sie, ze w panstwie
przyjmujacym zasade panstwa prawnego kompetencje organéw panstwowych powinny wyraznie wynikac
z obowigzujacych przepisoéw i nie mozna ich domniemywac lub tworzy¢ za pomoca wyktadni, jak roéwniez
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nie jest dopuszczalne uzurpowanie sobie przez jakikolwiek organ kompetencji nieprzyznanych mu wyraznie
w normie prawnej (por. B. Banaszak, Proceduralne i materialnoprawne normy konstytucji (w:) J. Trzcinski
(red.), Charakter i struktura norm konstytucji, Warszawa 1997).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji rozstrzygniecia nadzorczego.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od
dnia jego dorgczenia.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Magdalena Kryczka
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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