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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.171.2025
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 2 czerwca 2025 r.

Na podstawie art. 76 ust. 112, art. 77 iart. 79 ust. 1 ustawy zdnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2024 r., poz. 107 z pdzn. zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

-§ 6, § 8 ust. 2 w zakresie sformutowania ,,oraz w okresie nie wykonywania pracy, za ktory przyshuguje
wynagrodzenie liczone jak za okres urlopu wypoczynkowego”, § 9 ust. 2 zdanie drugie uchwaty Nr
XIV/106/2025 Rady Powiatu Jarostawskiego z dnia 23 kwietnia 2025 r. w sprawie ustalenia regulaminu
okreslajacego wysoko$¢ iszczegblowe warunki przyznawania nauczycielom dodatkoéw: za wyshuge lat,
motywacyjnego, funkcyjnego, za warunki pracy oraz zasady wynagradzania za godziny ponadwymiarowe,
godziny doraznych zastgpstw oraz wysokos$¢ i warunki wyplacania nagrod dla nauczycieli zatrudnionych
w szkotach i placowkach prowadzonych przez Powiat Jarostawski.

Uzasadnienie

Rada Powiatu Jarostawskiego (dalej: Rada Powiatu) w dniu 23 kwietnia 2025 r. podjeta uchwate Nr
XIV/106/2025 w sprawie ustalenia regulaminu okres$lajacego wysokos¢ i szczegotowe warunki
przyznawania nauczycielom dodatkow: za wystuge lat, motywacyjnego, funkcyjnego, za warunki pracy oraz
zasady wynagradzania za godziny ponadwymiarowe, godziny doraznych zastepstw oraz wysokosc¢ 1 warunki
wyptacania nagrod dla nauczycieli zatrudnionych w szkotach i placowkach prowadzonych przez Powiat
Jarostawski.

Przedmiotowa uchwata zostala dorgczona organowi nadzoru w dniu 5 maja 2025 r.

Przeprowadzona przez organ nadzoru analiza uchwaty wykazata, ze regulacje tego aktu naruszaja
obowiazujace przepisy prawa. W zwiazku z tym, w dniu 26 maja 2025 r. zostalo wszczgte postgpowanie
nadzorcze w sprawie stwierdzenia jej niewaznosci w w/w czgSci.

W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwata w czgéci § 6, § 8 ust. 2 w zakresie sformutowania ,,oraz
w okresie nie wykonywania pracy, za ktory przystuguje wynagrodzenie liczone jak za okres urlopu
wypoczynkowego” oraz § 9ust.2 zdanie drugie zostala podjeta zistotnym naruszeniem
art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z2024 r. poz. 986 z pdzn.
zm.).

Zgodnie z § 6 badanej uchwaty: ,,Nauczyciel, ktéremu powierzono stanowisko kierownicze w szkole na
czas okreslony traci prawo do dodatku funkcyjnego z uplywem tego okresu, a w razie wcze$niejszego
odwotania z koficem miesigca, w ktorym nastapito, jesli odwotanie nastgpito pierwszego dnia miesigca — od
tego dnia.” Natomiast w § 8 ust. 2 analizowanej uchwaty uregulowano, iz ,,dodatek za trudne warunki pracy
przystuguje w okresie faktycznego wykonywania pracy, z ktorg dodatek jest zwigzany, oraz w okresie
nie wykonywania pracy, za ktory przystuguje wynagrodzenie liczone jak za okres urlopu
wypoczynkowego.”
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W zwigzku zpowyzszym, trzeba zauwazy¢, ze zgodnie z art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela organ
prowadzacy szkole bedacy jednostka samorzadu terytorialnego, uwzgledniajac przewidywang strukture
zatrudnienia, okre$la dla nauczycieli, w drodze regulaminu:

1) wysokos$¢ stawek dodatkow, o ktoérych mowa w ust. 1 pkt 2, oraz szczegdétowe warunki przyznawania tych
dodatkow, z zastrzezeniem art. 33-34a,

2) szczegodtowe warunki obliczania i wyplacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny
doraznych zastepstw, z zastrzezeniem art. 35 ust. 3,

3) wysokos$¢ iwarunki wyptacania skladnikow wynagrodzenia, o ktorych mowa wust. 1 pkt4, oile
nie zostaty one okreslone w ustawie lub w odrgbnych przepisach

- w taki sposob, aby $rednie wynagrodzenia nauczycieli, sktadajace si¢ ze sktadnikow, o ktdorych mowa
w ust. 1, odpowiadatly na obszarze dziatania danej jednostki samorzadu terytorialnego co najmniej
srednim wynagrodzeniom nauczycieli, o ktérych mowa w ust. 3.

W ocenie organu nadzoru regulacje zawarte w § 61w § 8 ust. 2 w zakresie sformutowania ,,oraz
w okresie nie wykonywania pracy, za ktory przystuguje wynagrodzenie liczone jak za okres urlopu
wypoczynkowego” wykraczaja poza ramy upowaznienia przewidzianego w art. 30 ust. 6 Karty
Nauczyciela.

Organ nadzoru zauwaza, ze w zakresie upowaznienia rady powiatu do ustalania szczegdélowych
warunkow przyznawania dodatku funkcyjnego nie miesci si¢ decydowanie o tym, w jakich okresach
przystuguje badz nie przyshuguje przedmiotowy dodatek, jak inie przysluguje upowaznienie do
ustalania co wchodzi do postawy wymiaru $wiadczen zubezpieczenia spolecznego. Ponadto
z art. 30 ust. 1 pkt 112 Karty Nauczyciela wynika, iz wynagrodzenie nauczycieli sktada si¢ m.in.
z wynagrodzenia zasadniczego i dodatkow: za wystuge lat, motywacyjnego, funkcyjnego i za warunki
pracy. Przepis art. 39 ust. 1 Karty Nauczyciela stanowi, ze zmiana wysokosci wynagrodzenia
w czasie trwania stosunku pracy w zwigzku z uzyskaniem danego stopnia awansu zawodowego
nauczyciela nastepuje z pierwszym dniem roku szkolnego nastgpujacego po roku szkolnym, w ktéorym
nauczyciel uzyskat dany stopien awansu. Zmiana wysoko$ci wynagrodzenia z innych przyczyn
nastepuje z pierwszym dniem najblizszego miesigca kalendarzowego, jezeli inne przyczyny
nie nastgpity od pierwszego dnia danego miesigca kalendarzowego. Stanowisko organu nadzoru
potwierdza orzecznictwo sadow administracyjnych (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego wtodzi zdnia 7 sierpnia 2020r., sygn. akt III SA/Ad 96/20, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 1 grudnia 2022 r., sygn. akt III SA/Po
792/22).

W ocenie organu nadzoru rowniez regulacja zawarta wuchwale w§ 8 ust. 2 w zakresie
sformulowania ,,oraz w okresie nie wykonywania pracy, za ktory przystuguje wynagrodzenie liczone
jak za okres urlopu wypoczynkowego” wykracza poza ramy upowaznienia przewidzianego przez
art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela, poniewaz okreslone zostaly okresy za jakie przystuguja lub
nie przystuguja poszczegélne dodatki. W zakresie upowaznienia rady powiatu do ustalania
szczegotowych warunkow przyznawania dodatku za trudne warunki pracy nie miesci si¢ bowiem
decydowanie o tym, w jakich okresach przystuguja badz nie przystuguja te dodatki. W orzecznictwie
sadowym rowniez wskazuje si¢, ze w normatywnym pojeciu "warunkéw przyznawania dodatkéw"
w zaden sposob nie miesci si¢ uprawnienie do okreslania przez rade gminy jakichkolwiek warunkéw
utraty tych dodatkow, badz tez nieprzyznawania tych dodatkow (por. wyrok NSA z 29 maja 2009 1. ,
sygn. akt I OSK 180/09).

Z kolei § 9 ust. 2 badanej uchwaty stanowi nastgpujaco: ,,Nauczycielom i wychowawcom z tytutu
pracy w ucigzliwych warunkach przy realizacji pelnego pensum przystuguje dodatek w wysokos$ci
120,00 zt. Przepis § 9 ust. 3 14 rozporzadzenia stosuje si¢ odpowiednio.” Odnoszac si¢ do zdania
drugiego w/w zapisu, organ zwraca uwage, ze przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa
miejscowego, azatem jej regulacje powinny by¢ jasne, precyzyjne 1ijednoznaczne. Powyzsze
postanowienie jednak nie spetnia tych wymogdéw, a uzyte w nim sformutowanie mogtoby prowadzic¢
do réznych interpretacji lub niedotrzymania celu tego aktu. Organ nadzoru zauwaza, ze ze zdania
drugiego § 9 ust. 2 badanej uchwaty nie mozna wywnioskowa¢, jakie regulacje powinien stosowac
adresat tego aktu prawnego, a przez wzglad na uzyte sformulowanie ,,odpowiednio” - w jaki sposob
miatoby to nastgpowac. W ustepie 1 tego paragrafu jest co prawda mowa o rozporzadzeniu Ministra
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Edukacji Narodowej iSportu zdnia 31 stycznia 2005r. wsprawie minimalnych stawek
wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogdlnych warunkéw przyznawania dodatkéw do
wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagrodzenia za prac¢ w dniu wolnym od pracy, niemniej
przedmiotowy akt nie zawiera takich jednostek redakcyjnych jak ust. 3 i ust. 4 w § 9. Zdaniem organu
nadzoru przedmiotowa uchwata powinna wyczerpujaco regulowa¢ dang dziedzing spraw, ktora
przekazana zostala do unormowania przez ustawodawce organowi stanowigcemu jednostki
samorzadu terytorialnego. Niezaleznie od powyzszego, nalezy nadmieni¢, iz przepis zawarty
w uchwale Rady Powiatu nie moze przyznawa¢ mocy obowigzujacej ustawom lub rozporzadzeniom
wykonawczym, wobec ktorych jest hierarchicznie nizszy.

Reasumujgc, uchwata podejmowana na ww. podstawie, stanowi akt prawa miejscowego. Tym
samym, zawarte w niej regulacje, winny mie¢ charakter normatywny imiesci¢ si¢ w granicach
upowaznienia ustawowego. Akty prawa miejscowego nie moga zawiera¢ powtorzen badz modyfikacji
przepiséw powszechnie obowiazujacych, zawartych w innych aktach normatywnych, w szczeg6lnosci
w aktach rangi ustawowe;j.

Jednoczesnie odnosnie § 13 badanej uchwaty organ nadzoru wskazuje, ze zastosowanie do niej,
jako aktu prawa miejscowego, znajduje § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie “Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283),
ktory stanowi: ,,Do projektow aktéw prawa miejscowego stosuje si¢ odpowiednio zasady wyrazone
w dziale VI, z wyjatkiem § 141, w dziale V, z wyjatkiem § 132, w dziale [ w rozdziatach 1-7 iw
dziale II, ado przepisow porzadkowych - réwniez w dziale Iw rozdziale 9, chyba Zze odrebne
przepisy stanowia inaczej.” Tak wigc sposdb sformutowania przepisu uchylajacego powinien by¢
zgodny z § 40 zalacznika do w/w rozporzadzenia. Przy tym przepisy zmieniajace nie podlegaja
bezposrednio stosowaniu, a wigc nie mogg si¢ do nich odnosi¢ zadne przepisy uchylajace. Jak
podkresla si¢ w orzecznictwie, przepisy zmieniajace maja charakter jednorazowy. Ich normatywny
skutek wyczerpuje si¢ w momencie ich wej$cia w Zycie w postaci zmian, ktérych one dokonuja (zob.
np. postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20 pazdziernika 2008 r., K 21/07, OTK-A
2008, nr 8, poz. 149). Z tego powodu ich uchylanie lub zmienianie po dniu ich wejScia w Zycie jest
bezprzedmiotowe (zob. § 91 ust. 1 i § 93 ust. 4 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
zdnia 20 czerwca 2002r. wsprawie “Zasad techniki prawodawczej”). Ponadto, w $wietle
art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym nieprawidtowy jest tez zapis o zmianie uchwaly przez
wydane rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Podkarpackiego z dnia 12 listopada 2019 r.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji rozstrzygnig¢cia nadzorczego.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze przyshuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni
od dnia jego dorgczenia.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Magdalena Kryczka
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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