DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO

Rzeszow, dnia 4 czerwca 2025 r. Podpisany przez:
Magdalena Wanda Kryczka
Data: 04.06.2025 15:09:17
Poz. 2505
WYROK NR II SA/RZ 91/25

WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE
z dnia 1 kwietnia 2025 r.

Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy SWSA
Magdalena Jozefczyk Sedziowie WSA Karina Gniewek-Berezowska /spr./ AWSA Jolanta Ktoda-Szeliga po
rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w trybie uproszczonym w dniu 1 kwietnia 2025 r. sprawy ze skargi
Prokuratora Rejonowego w Nisku na uchwale Rady Miejskiej w Nisku zdnia 12 lutego 2024 r. nr
LXXV/626/2024 w przedmiocie ustalenia wysokosci ekwiwalentu pieni¢znego dla strazakow ratownikow
bedacych cztonkami Ochotniczych Strazy Pozarnych z terenu Gminy Nisko za udzial w dziataniu ratowniczym,
akcji ratowniczej, szkoleniu pozarniczym i ¢wiczeniach stwierdza niewazno$¢ § 1 ust. 2 zaskarzonej uchwaty.

Uzasadnienie

Dnia 12 lutego 2024 r. Rada Miejska w Nisku (dalej: "Rada" lub "Organ"), na podstawie art. 18 ust. 1 pkt. 15,
art. 40 ust. 1, 41 ust. l ustawy zdnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. 2023r.
poz. 40 z pdézn. zm. — dalej: "u.s.g.") oraz art. 15ust. 1, la 12, art. 15a ustawy z dnia 17 grudnia 2021 r.
o ochotniczych strazach pozarnych (Dz.U. z2023r. poz. 194 — dalej: "ustawa"), podjeta uchwate nr
LXXV/626/2024, w sprawie ustalenia wysoko$ci ekwiwalentu pieni¢znego dla strazakow ratownikéw OSP,
kandydatow na strazakéw ratownikéw OSP bedacych czitonkami Ochotniczych Strazy Pozarnych z terenu
Gminy i Miasta Nisko za udzial w dzialaniu ratowniczym, akcji ratowniczej, szkoleniu pozarniczym,
¢wiczeniach oraz za wykonywanie zadan innych. W § 1 ww. uchwaly uchwalono, wysoko$¢ ekwiwalentu
pienieznego dla strazaka ratownika OSP, kandydata na strazaka ratownika OSP zgodnie z art. 9 ust. 2 pkt 1,
bedacych cztonkami Ochotniczych Strazy Pozarnych z terenu Gminy i Miasta Nisko, obowigzujaca od dnia
1 marca 2024 r.: 1. za uczestnictwo w dziataniach ratowniczych lub akcji ratowniczej - 28,00 zt. za kazda
rozpoczeta godzing od zgloszenia wyjazdu; 2. za uczestnictwo w szkoleniach pozarniczych lub ¢wiczeniach
organizowanych przez Panstwowg Straz Pozarng lub Gming i Miasto Nisko -17,00 zl. za kazda rozpoczeta
godzing; 3. za wykonywanie zadan innych - udzial w zabezpieczaniu wydarzen lokalnych organizowanych
przez instytucje i organizacje lokalne, (udzial w ochronie ludnos$ci, propagowanie zasad udzielania pierwszej
pomocy, przedsiewzie¢ stuzacych krzewieniu sportu ikultury fizycznej oraz inne) - 20,00 zl. za kazda
rozpoczeta godzing. Skarge do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie na powyzsza uchwate
wnidst Prokurator Rejonowy w Nisku (dalej: "Prokurator" lub "Skarzacy"), ktory zarzucit istotne naruszenie
prawa, tj.: - art. 7, art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483, dalej: Konstytucja RP) oraz art. 15 ust. 1 i ust. 2 ustawy, polegajacym na wykroczeniu poza delegacje
ustawowg i ustalenie w § 1 ust. 2 zaskarzonej uchwaly, ekwiwalentu w wysokosci 17 zt za kazda rozpoczeta
godzing uczestnictwa w szkoleniach pozarniczych lub ¢wiczeniach organizowanych przez Panstwowa Straz
Pozarng lub Gming i Miasto, podczas gdy przepisy ustawy nie upowazniajg rady gminy (miasta) do
uzaleznienia przyznania uprawnienia do ekwiwalentu pieni¢znego od tego, czy szkolenie organizowane jest
przez Panstwowg Straz Pozarng lub gming. W oparciu o powyzsze zarzuty Skarzacy wnidst o stwierdzenie
niewazno$ci zaskarzonej uchwaly w czesci, tj. w zakresie § 1 ust. 2. W odpowiedzi na skarge Rada wniosta
o oddalenie skargi Prokuratora jako bezzasadnej. Wskazata, ze Prokurator zakwestionowat uchwatg¢ wskazujac,
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ze §1 ust.2narusza prawo, ograniczajagc wyplate ekwiwalentu tylko do dziatan, szkolen i¢wiczen
organizowanych przez PSP lub Gming. Rada nie zgadza si¢ z tym stanowiskiem, podkreslajac, ze przepisy
ustawy pozwalajg na wybor organizatorow szkolen, poniewaz uzywaja spojnika "lub", a nie "i". Oznacza to, ze
Rada miata prawo okresli¢, ktore podmioty beda organizowac szkolenia, i nie naruszyta w ten sposob prawa.
Dodatkowo, organ nadzoru — Wojewoda Podkarpacki, nie stwierdzit nieprawidtowosci w uchwale, co
potwierdza jej legalnos¢. Nawet jesli przyjaé, ze doszto do uchybienia, to jest ono nieistotne, poniewaz
nie wplywa na istote¢ uchwaty 1ijej skutki. Orzecznictwo wskazuje, ze jedynie istotne naruszenie prawa
uzasadnia uniewaznienie aktu, a w tej sprawie taki przypadek nie zachodzi. Majac na uwadze powyzsze, Rada
nie podzielita zarzutéw Prokuratora wskazujagc, ze zaskarzona uchwata =zostala podjeta zgodnie
z obowiazujacymi przepisami prawa. Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie zwazyt, co nastepuje:
Przedmiotem kontroli Sadu jest uchwala Rady Miejskiej w Nisku z 12 lutego 2024 r., Nr LXXV/626/2024
w sprawie ustalenia wysoko$ci ekwiwalentu pienig¢znego dla strazakow ratownikéw Ochotniczych Strazy
Pozarnych z terenu Gminy i Miasta Nisko w dziataniu ratowniczym, akcji ratowniczej, szkoleniu pozarniczym
i ¢wiczeniach. Kontrola uchwatl stanowigcych akty prawa miejscowego poddana zostata kognicji Sadu na
podstawie art. 1 § 112 ustawy z 25 lipca 2022 r. Prawo o ustroju sadow administracyjnych ( Dz.U. z 2024 r.,
poz. 1267) oraz art.3§ 2 pkt5ustawy z30 sierpnia 2022r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi ( Dz.U. z2024r., poz.935; dalej: "p.p.s.a."). Rozstrzygajac w tym przedmiocie na
podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., Sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktorych mowa wart. 3 §
2 pkt 51 6, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w calosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaty wydane
z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny wylacza stwierdzenie ich niewazno$ci. W przeciwnym razie
skarge oddala na podstawie art. 151 p.p.s.a. Wprowadzajac sankcj¢ niewaznosci, jako nastgpstwo naruszenia
prawa, ustawodawca nie okreslit rodzaju naruszenia prawa, ktore prowadzitoby do zastosowania tej sankcji.
Wobec powyzszego konieczne jest odniesienie si¢ do przepisoOw ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym ( Dz.U. z2024r., poz. 1465 ze zm.; dalej: "u.s.g."), gdzie zostaly przewidziane dwa rodzaje
naruszen: istotne i nieistotne ( art. 91 u.s.g.). Przepis art. 91 ust. 1 zdanie pierwsze u.s.g. stanowi, ze uchwata
lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. W przypadku nieistotnego naruszenia prawa,
organ nadzoru nie stwierdza niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia, ograniczajac si¢ do wskazania, iz uchwate
lub zarzadzenie wydano z naruszeniem prawa (art. 91 ust. 4 u.s.g.). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
sadow administracyjnych oraz stanowiskiem doktryny, do istotnych wad uchwaly, ktore skutkowac beda
stwierdzeniem jej niewazno$ci nalezy: naruszenie przepisOw wyznaczajgcych kompetencje organéw samorzadu
do podejmowania uchwal, naruszenie podstawy prawnej podjetej uchwaly, naruszenie przepiséw prawa
ustrojowego oraz prawa materialnego poprzez wadliwa ich interpretacj¢ oraz przepisow regulujacych
procedury podejmowania uchwat (por. wyrok NSA z 11 lutego 1998 r., sygn. akt Il SA/Wr 1459/97, wyrok
NSA z 23 kwietnia 2020 r., sygn. akt I OSK 1699/19, te i wszystkie powotane w sprawie orzeczenia dostgpne
w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych orzeczenia.nsa.gov.pl, Z. Kmieciak, M. Stahl, Akty
nadzoru nad dziatalno$cia samorzadu terytorialnego, "Samorzad terytorialny" 2001, z. 1-2, s. 101-102). Chodzi
tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego cze$¢ nie powinien wejS¢ w ogdle do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu
prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt czy jego czg$¢, nie wywotuje skutkéw prawnych od
samego poczatku. Zgodnie zart. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym na podstawie upowaznien
ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze
gminy. Przepis ten upowaznia rad¢ gminy do wydawania aktow prawa miejscowego, ktorych zadaniem jest
wykonanie upowaznienia zawartego w ustawie szczegoOlnej, w granicach i zakresie przedmiotowym w nim
okreslonym, z uwzglgdnieniem specyfiki i potrzeb danej gminy. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek
formalny i materialny pomigdzy aktem wydawanym w ramach delegacji ustawowej, a ustawa, co z reguly
stanowi istotne naruszenie prawa. Materialnoprawna podstawe do wydania zaskarzonej uchwaty stanowity
przepisy cytowanej ustawy zdnia 17 grudnia 2021 r. o ochotniczych strazach pozarnych. Stosownie do
art. 15 ust. 1 tej ustawy - strazak ratownik OSP, ktory uczestniczyt w dzialaniu ratowniczym, akcji ratownicze;j,
szkoleniu lub ¢wiczeniu, otrzymuje, niezaleznie od otrzymywanego wynagrodzenia, ekwiwalent pieni¢zny. 2.
Wysokos¢ ekwiwalentu pienigznego ustala, nie rzadziej niz raz na 2 lata, wlasciwa rada gminy w drodze
uchwatly. Wysoko$¢ ekwiwalentu pieni¢znego nie moze przekracza¢ 1/175 przecigtnego wynagrodzenia
miesi¢cznego brutto, ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 .
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 291, z p6zn. zm.) przed
dniem ustalenia ekwiwalentu pieni¢znego, naliczanego za kazda rozpoczeta godzing od zgloszenia wyjazdu
z jednostki ochotniczej strazy pozarnej. Ekwiwalent pieniezny jest wyptacany z budzetu wiasciwej gminy.
Skarga Prokuratora okazata si¢ uzasadniona. Uzycie przez normodawce w§ 1 ust. 2 isfomutowania
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"¢wiczeniach organizowanych przez Panstwowg Straz Pozarng lub Gming Miasto Nisko", oznacza, ze
wykroczono poza granice delegacji ustawowej, ktora nie wskazuje podmiotow, ktérych szkolenia beda wigzaty
si¢ z wyplata ekwiwalentu. Jednoczes$nie naruszenie to ma charakter istotny ze wzgledu na to, ze zaweza
uprawnienia wynikajace z ustawy. Taki sposob redagowania przepisow rangi podustawowej pozostaje
W sprzecznosci z podstawowymi regutami tworzenia prawa i dlatego nie moze zosta¢ zaakceptowany. Majac
powyzsze na uwadze Sad stwierdzil niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaty w czesci dotyczacej § 1 ust. 2.
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