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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE
z dnia 3 kwietnia 2025 r.

Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w skladzie nastgpujagcym: Przewodniczacy SNSA Jerzy
Solarski Sedziowie WSA Elzbieta Mazur-Selwa NSA Stanistaw Sliwa /spr./ Protokolant starszy specjalista
Anna Mazurek-Ferenc po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2025 r. sprawy ze skargi Prokuratora
Rejonowego w Rzeszowie na uchwale Rady Gminy Lubenia zdnia 21 maja 2024 r. nr 11/10/2024
w przedmiocie ustalenia wysoko$ci ekwiwalentu pienigznego dla strazakow ratownikéw Ochotniczych Strazy
Pozarnych z terenu Gminy Lubenia za udziat w dzialaniach ratowniczych, akcjach ratowniczych, szkoleniach
lub ¢wiczeniach 1. stwierdza niewaznos¢ § 1 pkt 11 pkt 2 zaskarzonej uchwaty; II. oddala skarge w pozostalej
czescel.

Uzasadnienie

Uchwalg z21 maja 2024 r. Nr 11/10/2024 w sprawie ustalenia wysokosci ekwiwalentu pienieznego dla
strazakow ratownikow Ochotniczych Strazy Pozarnych z terenu Gminy Lubenia bioracych udzial w dziataniach
ratowniczych, akcjach ratowniczych, szkoleniach lub ¢wiczeniach Rada Gminy Lubenia ustalita wysokos¢
ekwiwalentu pieni¢znego dla strazaka ratownika Ochotniczej Strazy Pozarnej zterenu Gminy Lubenia,
powolujac w podstawie prawnej art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2024 r. poz. 609), zwanej dalej "u.s.g." oraz art. 15 ust. 1, 1a i 2 ustawy z 17 grudnia 2021 r.
o ochotniczych strazach pozarnych (Dz.U. z2024r. poz. 233), okreslanej w dalszej czesci jako "u.o.s.p.".
Skarge na powyzsza uchwale do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie wnidst Prokurator
Rejonowy w Rzeszowie, zarzucajac, ze zostala wydana zistotnym naruszeniem prawa tj. art. 15ust. 112
u.0.s.p. wzw. zart. 7 i art. 94 Konstytucji RP poprzez okre§lenie w § 1 wysokosci ekwiwalentu pienigznego
dla strazaka ratownika Ochotniczej Strazy Pozarnej z terenu Gminy Lubenia za kazda rozpoczgta godzing
udziatu w dziataniach ratowniczych, akcji ratowniczej, za kazda rozpoczgta godzine udziatu w szkoleniach
pozarniczych, ¢wiczeniach pozarniczych oraz w zabezpieczeniu obszaru chronionego wlasciwej jednostki OSP
innej niz dzialania ratownicze, za kazda rozpoczgta godzing udziatu w szkoleniu podstawowym dla kandydata
na strazaka ratownika, podczas gdy przepisy ustawy uprawniaty Rade Gminy Lubenia do ustalenia wysoko$ci
ekwiwalentu pieni¢znego dla strazaka ratownika ochotniczej strazy pozarnej za kazda rozpoczgta godzing
uczestnictwa w dzialaniu ratowniczym, akcji ratowniczej, szkoleniu lub ¢éwiczeniu naliczang od zgloszenia
wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej, a w przypadku kandydata na strazaka ratownika OSP - za
kazda rozpoczeta godzing uczestnictwa w szkoleniu, w konsekwencji czego zaskarzona uchwala jest sprzeczna
z zakresem regulacji przekazanej Radzie na podstawie ustawy kompetencyjnej.  Prokurator wnidst
o stwierdzenie niewaznosci uchwaly w calosci. Jego zdaniem, przyjete na gruncie § 1 zaskarzonej uchwaly
sformutowania - "za kazdg rozpoczeta godzing udzialu w dziataniach ratowniczych, akcji ratowniczej", "za
kazda rozpoczgta godzing udzialu w szkoleniach pozarniczych, ¢wiczeniach pozarniczych oraz
w zabezpieczeniu obszaru chronionego wtasciwej jednostki OSP innej niz dziatania ratownicze", a takze "za
kazda rozpoczeta godzine udziatu w szkoleniu podstawowym dla kandydata na strazaka ratownika" stanowia
modyfikacje tresci przepisu art. 15 ust. 2 u.0.s.p. Zaskarzony § 1 uchwaty odmiennie bowiem reguluje sposdb
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naliczania ekwiwalentu (w punktach 112) nie zawierajagc zapisu, ze naliczenie powinno by¢ "za kazda
rozpoczeta godzing liczong od zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej lub gotowosci do
wyjazdu w celu realizowania zadan, o ktérych mowa w art. 3 pkt 7, bez wzgledu na liczbe wyjazdow w ciagu
jednej godziny", jak stanowi ustawa. Prokurator podkreslit, ze kazdy z punktow § 1 uchwaty zawiera pojgcie
"udzialu" - nieznane ustawie - w ten sposob modyfikujac sposob naliczenia ekwiwalentu. Istotnym jest, ze
przepis ustawy kompetencyjnej postuguje si¢ pojeciem "uczestniczenie", anie pojeciem "udzial".
Uczestniczenie bowiem oznacza nie jakikolwiek udziat (a zatem roéwniez bierny), lecz branie w czyms$
czynnego udziatu, wspotdziatanie w jakiej$ akcji. Uczestnictwo w dzialaniu ratowniczym lub akcji ratowniczej
wiaze si¢ z bezposrednim wykonywaniem czynno$ci ratowniczych, natomiast udziat nie musi by¢ zawezony do
dzialania bezposredniego, moze on obejmowac rowniez czynnos$ci pomocnicze, czy nadzorcze. Prokurator
zauwazyl, ze uchwalajac akt prawa miejscowego w oparciu o norm¢ ustawowg, organ stanowigcy musi $cisle
uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu ustawowym, a normy kompetencyjne winny by¢ odczytywane
w sposob literalny. W ocenie Prokuratora, kompetencja Rady, dzialajacej w oparciu o wskazang delegacje
ustawowa, jest tylko ustalenie wysokosci ekwiwalentu, poprzez wskazanie jego stawki godzinowej (kwoty),
nie za§ wprowadzanie uregulowan, ktore wplywaja na proces ustalania ich wysokosci. To ustawa bowiem
okresla sposdb obliczania naleznego ekwiwalentu, wiazac jednoznacznie rozpoczecie jego naliczania ze
zgloszeniem wyjazdu z jednostki strazy pozarnej. W odpowiedzi na skarge Wojt Gminy Lubenia, dzialajacy
imieniem Rady Gminy Lubenia, wskazal, Zze pozostawia do uznania Sadu rozstrzygnigcie w sprawie. Podniost,
ze skarzona uchwata przeszta pozytywna weryfikacje organu nadzoru i zostata opublikowana w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Podkarpackiego, ogloszonym w dniu 10 czerwca 2024 roku pod poz. 2731. Wojt
podkreslit tez, ze faktyczna wyplata ekwiwalentu dla strazakoéw ochotniczych strazy pozarnych z siedzibg na
terenie gminy Lubenia odbywa si¢ zgodnie wymogami ustawy o ochotniczych strazach pozarnych, przy
uwzglednieniu stawek okreslonych przez Rade w skarzonej uchwale, w oparciu o system wspierania decyz;ji
Panstwowej Strazy Pozarnej, ktory ewidencjonuje dziatania ratownicze, w ktorych udziat biorg jednostki OSP.
Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje: Formy dziatania administracji publicznej okresla
art. 3 § 2 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r.
poz. 935 ze zm.), zwanej dalej "P.p.s.a". Jedng z nich, w mysl pkt 5 powyzszego unormowania jest akt prawa
miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego. Tak jak inne poddane kontroli sadowej akty badany
jest on pod katem zgodnosci z prawem, do czego zobowiazuje art. 1 § 2 ustawy z 25 lipca 2002 r. Prawo
o ustroju sagdéw administracyjnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1267). Przy czym, nie kazda sprzeczno$¢ z prawem
skutkuje konieczno$cig eliminacji aktu prawa miejscowego z obrotu prawnego. Nalezy w tym miejscu
przytoczy¢ tre$¢ art. 91 ust. 1 iust. 4 u.s.g. W $wietle pierwszego zpowotanych przepisow, uchwala lub
zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem s3 niewazne. Natomiast, druga regulacja stanowi, ze
w przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia,
ograniczajac si¢ do wskazania, iz uchwale lub zarzadzenie wydano znaruszeniem prawa. W zwigzku
z powyzszym, tylko istotne naruszenie prawa zobowigzuje sad do uwzglednienia skargi i stwierdzenia
niewazno$ci kwestionowanej uchwaty na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a. Przyjmuje sig, Ze jest to naruszenie
przepisow wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat,
przepisOw prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego - przez wadliwa ich wyktadnie - oraz przepisow
regulujacych procedure podejmowania uchwat [np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA)
7 24.01.2025r. III OSK 6510/21]. Brak tego rodzaju uchybien skutkuje konieczno$cig oddalenia skargi
w oparciu na art. 151 P.p.s.a. Ze skargg niniejszg wystapit Prokurator, ktory byt do tego legitymowany, a to na
mocy art. 8 § 1iart. 50 § 1 P.p.s.a. oraz art. 70 ustawy z 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (Dz. U.
z 2024 r. poz. 390 ze zm.). Pierwszy ztych przepisdéw uprawnia prokuratora do wzigcia udziatu w kazdym
toczacym si¢ postepowaniu, atakze wniesienia skargi, jezeli wedlug jego oceny wymagaja tego ochrona
praworzadnosci lub praw czlowieka i obywatela. W takim przypadku przyshuguja mu prawa strony. Réwniez
art. 50 § 1 P.p.s.a., wymienia wprost prokuratora jako uprawnionego do wniesienia skargi. Zgodnie z kolei
z art. 70 ustawy Prawo o prokuraturze, jezeli uchwata lub zarzadzenie organu samorzadu terytorialnego sa
niezgodne z prawem, prokurator zwraca si¢ do organu, ktory je wydal, o ich zmiang¢ lub uchylenie albo kieruje
wniosek oich uchylenie do wilasciwego organu nadzoru; w przypadku uchwaly lub zarzadzenia organu
samorzadu terytorialnego prokurator moze takze wystapi¢ o stwierdzenie ich niewazno$ci do sadu
administracyjnego. Skarzona uchwala podjeta zostala na podstawie art. 15 ust. 1, ust. la iust. 2 u.o.s.p.

Brzmienie tych regulacji jest nastepujace: - strazak ratownik OSP, ktéry uczestniczyl w dzialaniu
ratowniczym, akcji ratowniczej, szkoleniu lub ¢wiczeniu, otrzymuje, niezaleznie od otrzymywanego
wynagrodzenia, ekwiwalent pieni¢zny (ust. 1), - ekwiwalent pieni¢zny otrzymuja réowniez: kandydat na

strazaka ratownika OSP, o ktorym mowa w art. 9 ust. 2 pkt 1, strazak ratownik OSP, ktory brat udziat
w dziataniach, o ktorych mowa w art. 3 pkt 7 - stosownie do posiadanych przez gming srodkéw finansowych
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(ust. 1a), - wysokos¢ ekwiwalentu pieni¢znego ustala, nie rzadziej niz raz na 2 lata, wlasciwa rada gminy
w drodze uchwaty. Wysokos¢ ekwiwalentu pienigznego nie moze przekracza¢ 1/175 przecietnego
wynagrodzenia miesigcznego brutto, ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego
w Dzienniku Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1251,
14291 1672) przed dniem ustalenia ekwiwalentu pieni¢znego. Ekwiwalent pieni¢zny nalicza si¢ za kazda
rozpoczeta godzine liczong od zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej lub gotowosci do
wyjazdu w celu realizowania zadan, o ktorych mowa w art. 3 pkt 7, bez wzgledu na liczbe wyjazdow w ciagu
jednej godziny, a w przypadku kandydata na strazaka ratownika OSP - za kazda rozpoczeta godzine szkolenia.
Ekwiwalent pieni¢zny jest wyptacany z budzetu wlasciwej gminy. Rada Gminy Lubenia w skarzonej uchwale
ustalita w § 1 wysoko$¢ ekwiwalentu pieni¢znego dla strazaka ratownika Ochotniczej Strazy Pozamnej z terenu
Gminy Lubenia w nastgpujacy sposob: - za kazda rozpoczeta godzing udzialu w dziataniach ratowniczych,
akcji ratowniczej — 33,00 ztote (pkt 1), - za kazdg rozpoczetg godzine udzialu w szkoleniach pozarniczych,
¢wiczeniach pozarniczych oraz w zabezpieczeniu obszaru chronionego wlasciwej jednostki OSP innej niz
dziatania ratownicze — 12,00 ztote (pkt2), - za kazda rozpoczeta godzing udziatu w szkoleniu podstawowym
dla kandydata na strazaka ratownika — 3,00 ztote (pkt 3). Gmina jest uprawniona do stanowienia aktow prawa
miejscowego, obowigzujacych na obszarze tej gminy, na podstawie upowaznien ustawowych, o czym stanowi
art. 40 ust. 1 u.s.g. Czasami ustawodawca wprost wskazuje, ze okreslona uchwata, ktéra winna czy moze zosta¢
podjeta przez rade gminy to akt prawa miejscowego. Niejednokrotnie natomiast konieczne jest dokonanie
analizy w tym zakresie. Objeta skargg uchwata skierowana zostata do strazakow ratownikow Ochotniczych
Strazy Pozarnych z terenu Gminy Lubenia uczestniczacych w dziataniach ratowniczych, akcjach ratowniczych,
szkoleniach lub ¢wiczeniach, a zatem podmiotéw zewnetrznych wzgledem administracji gminnej. Przyznaje im
okreslone uprawnienie tj. w zakresie ekwiwalentu pieni¢znego za takie uczestnictwo. Adresaci tego
uprawnienia wskazani zostali nie imiennie i mogg oni przedmiotowe uprawnienie uzyskaé¢ nie jednorazowo. Te
cechy badanej uchwaty wskazuja na to, ze stanowi ona akt prawa miejscowego. Aktem tego rodzaju jest
bowiem akt normatywny zawierajacy normy postepowania o charakterze generalnym i abstrakcyjnym.
W zwiazku z powyzszym, zgodnie z art. 94 Konstytucji RP, kwestionowana uchwata winna zosta¢ podjeta na
podstawie i w granicach upowaznienia zawartego w ustawie. Jak stanowi § 115 rozporzadzenia w sprawie
"Zasad techniki prawodawczej" - stosowany do aktow prawa miejscowego zmocy § 143 tego aktu -
w rozporzadzeniu zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujace sprawy przekazane do unormowania w przepisie
upowazniajacym (upowaznieniu ustawowym). Oznacza to, ze organ stanowiacy w sposob $cisty musi
przestrzegaé wytycznych wynikajacych ztakiego upowaznienia. Jedng znaczelnych zasad prawa
administracyjnego jest bowiem zakaz domniemania kompetencji, a odstgpienie od niej jest bez watpienia
istotnym naruszeniem prawa przez organ. Prawodawca lokalny, realizujac delegacje ustawowa, musi wiec
uzywa¢ w podejmowanym akcie takich sformutowan, ktore beda w sposoéb pelny odzwierciedlaty t¢ delegacje,
a unika¢ takich, ktére mogltyby wzbudza¢ watpliwosci interpretacyjne. W ocenie Prokuratora, a takze i Sadu,
podejmujac kwestionowang uchwate Rada Gminy Lubenia nie zastosowata si¢ do powyzszych wymogow.
W orzecznictwie sagdowym, ktore zapadlo w powyzszym zakresie, zwraca si¢ uwage, ze ustawodawca w tresci
art. 15 ust. 1 v.o.s.p. nie postuzyt si¢ terminem "udzial", lecz terminem "uczestnictwo". Skorzystanie
w uchwale z terminu innego niz ustawowy, dla okreslenia dziatania, ktére ten termin ustawowy definiuje rodzi
niebezpieczenstwo, ze przy realizacji prawa do ekwiwalentu, poprzez naliczenie jego wysokosci, bedzie mu
nadawana tre$¢ inna od ustawowej, in concreto, ze "udzial w dzialaniu ratowniczym" nie bedzie rozumiany,
jako "uczestnictwo w dziataniu ratowniczym" od momentu zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy
pozarnej. Powyzsze moze za$ prowadzi¢ do sporéw co do momentu, od ktoérego nalicza si¢ ekwiwalent, a tym
samym do sporéw co do jego wysokosci. Art. 15 ust. 2 u.0.s.p. zastrzega bowiem expressis verbis, ze wysoko$¢
ekwiwalentu nalicza si¢ "za kazda rozpoczeta godzing od zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy
pozarnej". Udziat w dziataniu za ktéry nalezny jest ekwiwalent strazakowi nie musi by¢ wiec tym samym co
uczestnictwo w takim dzialaniu od momentu zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej [tak
np. wyrok NSA z13.09.2023 r. III OSK 2588/22, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego (WSA)
w Opolu z26.09.2024 r. 1 SA/Op 612/24, wyroki WSA w Rzeszowie: z22.11.2023 r. II SA/Rz 897/23,
z 13.03.2025r. Il SA/Rz 14/25]. W orzecznictwie tym podnosi si¢ tez, ze zasadniczo doprecyzowanie
okreslonej kwestii na poziomie ustawowym powinno czyni¢ zbednym normowanie jej w uchwale organu
jednostki samorzadu terytorialnego. Nie oznacza to jednak, ze wtresci uchwaty ustalajacej wysokos¢
ekwiwalentu nie mogg znalez¢ si¢ postanowienia powtarzajace tres$¢ art. 15 ust. 11 ust. 2 u.0.s.p., w zakresie
wjakim precyzuja, ze ekwiwalent przystuguje za uczestnictwo w dziataniach ratowniczych, za kazda
rozpoczeta godzine od zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej lub gotowosci do wyjazdu
w celu realizowania zadan, o ktorych mowa w art. 3 pkt 7, bez wzgledu na liczbe wyjazdow w ciagu jednej
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godziny. Realizacja konstytucyjnej zasady dziatania na podstawie i w granicach prawa nie oznacza bowiem
restrykcyjnego zakazu powtdrzen przepisoOw ustawowych w aktach prawa miejscowego. Powtorzenie takie jest
nieszkodliwym powieleniem przepisu ustawowego w akcie prawa miejscowego, nakierowanym na poprawe
jego czytelnosci i komunikatywnosci (por. wyrok WSA w Krakowie z 7.01.2020 r. III SA/Kr 1125/19, wyrok
WSA w Bydgoszczy z 17.12.2019r.). Sad w sktadzie orzekajacym podziela powyzsze stanowisko. Jak juz
bowiem zauwazono, organ jednostki samorzadu terytorialnego wydajac akt na podstawie upowaznienia
ustawowego musi doktadnie przestrzegac jego zakresu. Powinien wigc poshugiwac si¢ takimi pojeciami, ktore
w jak najpetniejszy sposob beda oddawac tres¢ tego upowaznienia. Wydany akt powinien zatem zawieraé tresc,
ktéra wolna bedzie od watpliwosci interpretacyjnych. Wymog ten w warunkach sprawy nie zostat spetniony,
bowiem Rada Gminy Lubenia w zaskarzonej uchwale wskazata w § 1 pkt 1 i pkt 2, Zze ekwiwalent nalezy si¢ za
"kazdg rozpoczeta godzine udziatu w dziataniach ratowniczych, akcji ratowniczej", jak tez "za kazda
rozpoczeta godzine udziatu w szkoleniach pozarniczych, ¢wiczeniach pozarniczych oraz w zabezpieczeniu
obszaru chronionego wilasciwej jednostki OSP innej niz dzialania ratownicze" bez dookreslenia - jak to
uczynita ustawa - ze ekwiwalent pieni¢zny ustala si¢ w okreslonej wysoko$ci "za kazda rozpoczeta godzing
liczona od zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej lub gotowosci do wyjazdu w celu
realizowania zadan, o ktorych mowa w art. 3 pkt 7, bez wzgledu na liczbe wyjazdéw w ciagu jednej godziny".
Przez brak takiego doprecyzowania Rada doprowadzila do mozliwych watpliwo$ci co do wysokos$ci
przedmiotowego $wiadczenia. Ustawodawca wskazal bowiem wyraznie na przedzial czasu, za ktory
przyznawany jest ekwiwalent, precyzujac moment rozpoczecia uczestnictwa w dziataniu ratowniczym, akcji
ratowniczej, szkoleniu czy tez ¢wiczeniu poprzez podanie, ze ekwiwalent nalicza si¢ "za kazda rozpoczeta
godzing liczong od zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej lub gotowosci do wyjazdu
w celu realizowania zadan, o ktorych mowa w art. 3 pkt 7, bez wzgledu na liczbe wyjazdow w ciggu jednej
godziny". Kwestionowane zapisy badanej uchwaty rodza wiec niepewno$¢ co do zdarzenia, od ktorego nalicza
si¢ przedmiotowe §wiadczenie. Ta za$ jest niedopuszczalna w zwigzku z wigzacym organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego wymogiem S$cislego przestrzegania upowaznienia do podje¢cia okreslonego aktu.
Uzycie wiec w uchwale w jej § 1 pkt 1 i pkt 2 sformutowania "za kazda rozpoczeta godzing" bez precyzyjnego
wskazania momentu, od ktérego uznaje si¢ "rozpoczecie godziny", stanowi istotne naruszenie delegacji
ustawowej jako mogace rodzi¢ watpliwosci interpretacyjne. Sad zaznacza przy tym, ze w jego ocenie, a wbrew
twierdzeniom Prokuratora, samo uzycie pojecia "udzial" zamiast ustawowego: "uczestnictwo" nie miato
W sprawie znaczenia, bowiem sg to w istocie synonimy. Prokurator zauwazyl, ze uczestnictwo zawsze wigze
si¢ z czynnym udzialem, za§ udzial moze by¢ takze bierny. Zdaniem Sadu, trudno wyobrazi¢ sobie bierny
udzial strazaka w wymienionych w ustawie o ochotniczych strazach pozarych aktywnosciach. takich jak:
dziatanie ratownicze, akcja ratownicza, szkolenie czy ¢wiczenie. Przesadzajacym dla rozstrzygnigcia byt zas
brak pelnego zacytowania brzmienia stosownego przepisu ustawy, skutkujacy niejasnoscig przyjetego zapisu.
Zdaniem Sadu w powotanym wyzej wyroku NSA z 13 wrzesnia 2023 r. (sygn. akt III OSK 2588/22), na ktory
powotuja si¢ liczne orzeczenia wojewddzkich sadéw administracyjnych, zwrdcono przede wszystkim uwage na
dookreslenie momentu rozpoczecia uczestnictwa we wskazanych przez ustawe o ochotniczych strazach
pozarnych czynnosciach, natomiast zauwazona tam kwestia pojec¢: "udzial" i "uczestnictwo" miala wtomy
charakter. Zgodne z prawem jest natomiast brzmienie § 1 pkt 3 badanej uchwaty, ktory ustalajac wysokos¢
ekwiwalentu dla kandydata na strazaka ratownika powtarza tres¢ ustawy o ochotniczych strazach pozarnych
w tym zakresie. W ustawie tej, tak jak w kwestionowanej uchwale, mowa jest wigc o tym, ze przedmiotowy
ekwiwalent przyznaje si¢ "za kazda rozpoczeta godzing szkolenia". Uchwata dodatkowo stanowi tylko, ze jest
to "godzina udziatu w szkoleniu", jednak nie zmienia to istoty rozstrzyganej kwestii. Dla sposobu rozpoznania
niniejszej sprawy znaczenia nie miat podniesiony w odpowiedzi na skarge fakt, ze kwestionowana uchwata
przeszta pozytywna weryfikacje organu nadzoru izostala opublikowana w Dzienniku Urzgdowym
Wojewodztwa Podkarpackiego (w dniu 10 czerwca 2024 r. pod poz. 2731). W sytuacji bowiem, gdy uchwata
zostala objeta skargg do sgdu administracyjnego i sad ten stwierdzil, ze jest ona dotknigta istotnym naruszeniem
prawa, to zobowigzany jest do jej usunig¢cia z obrotu prawnego poprzez stwierdzenie jej niewaznosci.
Okoliczno$¢ wige, ze organ nadzoru nie wyeliminowat okreslonej uchwaty z obrotu prawnego nie jest w tym
zakresie przeszkoda dla Sadu, ktory ma wiasne kompetencje w tym przedmiocie. Bez znaczenia byta tez
podnoszona w odpowiedzi na skarge okoliczno$¢, ze faktyczna wyptata ekwiwalentu dla strazakow
ochotniczych strazy pozarnych z siedzibg na terenie Gminy Lubenia odbywa si¢ zgodnie z wymogami ustawy
o ochotniczych strazach pozarnych. Sad kontrolujac zaskarzona uchwale miat na wzgledzie sposéb jej
sformutowania, ktory pozostawal w sprzecznosci z zakresem ustawowego upowaznienia w tym przedmiocie,
o czym byla mowa wyzej. Zauwazajac za$ t¢ sprzeczno$¢ musiat wydac orzeczenie na podstawie art. 147 §
1 P.p.s.a., realizujac w ten sposob wilasne kompetencje. Reasumujac, niedotrzymanie zakresu ustawowego
upowaznienia poprzez zmodyfikowanie treSci przepisu prawnego oznacza przekroczenie kompetencji, co
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nalezy zakwalifikowac jako istotne naruszenie prawa skutkujace stwierdzeniem niewaznosci skarzonej uchwaty
w wymienionym wyzej zakresie tj. dotyczacym jej § 1 pkt1ipkt2, co nastapilo na podstawie art. 147 §
1 P.p.s.a. wzw. zart. 91 ust. 1 u.s.g. Natomiast jako, ze za nietrafny uznano zarzut sprzecznosci z prawem §
1 pkt 3 kwestionowanej uchwaty, skarge w tym zakresie oddalono w oparciu na art. 151 P.p.s.a. Prawidtowos¢
tego ostatniego unormowania musiala tez skutkowa¢ oddaleniem skargi na przedmiotowa uchwate w czesci
obejmujacej pozostate jej zapisy, ktore tacza sie z jej wykonaniem i wejSciem w zycie.
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