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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE
z dnia 1 kwietnia 2025 r.

Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy SWSA
Magdalena Jozefczyk Sedziowie WSA Karina Gniewek-Berezowska AWSA Jolanta Ktoda-Szeliga /spr./
Protokolant starszy specjalista Anna Mazurek-Ferenc po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2025 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Tarnobrzegu na uchwate Rady Gminy Gorzyce z dnia 27 lutego
2024 r. nr uchwata LXXI1/510/24 w przedmiocie w sprawie ustalenia wysokosci ekwiwalentu pieni¢znego dla
strazakow ratownikow i kandydatoéw na strazakow ochotnikoéw stwierdza niewaznos¢ zaskarzonej uchwaty.

Uzasadnienie

Rada Gminy Gorzyce uchwatg nr LXXI1/510/24 z 27 lutego 2024 r. - na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 40, 572, 1463 i 1688 ze zm. - dale;j:
u.s.g.) wzwiazku zart. 15 ust. 2 oraz art. 15a ustawy zdnia 17 grudnia 2021 r. o ochotniczych strazach
pozarnych (t.j. Dz. U. 22023 r. poz. 194, 65811560 ze zm. - dalej: ustawa lub u.o.s.p.), ustalita wysoko$¢
ekwiwalentu pieni¢znego dla strazakoéw ratownikow i kandydatow na strazakow ratownikéw Ochotniczych
Strazy Pozarnych oraz przyznania strazakom ratownikom ekwiwalent pieni¢zny za wykonywanie innych
zadan. W § 1 ww. uchwaty ustalono wysoko$¢ ekwiwalentu pieni¢znego dla cztonkéw Ochotniczych Strazy
Pozarnych z terenu Gminy Gorzyce w wysoko$ci: 20 zt - dla strazaka ratownika Ochotniczej Strazy Pozarnej
funkcjonujacej na terenie Gminy Gorzyce, ktory uczestniczyl w dzialaniu ratowniczym, akcji ratowniczej Iub
bral udziat w dziataniach ratowniczych polegajacych na zabezpieczeniu obszaru chronionego wlasciwej
jednostki ratowniczo - gasniczej Panstwowej Strazy Pozarnej, okreslonego w miejskim (powiatowym) planie
ratowniczym; -11 zt - dla strazaka ratownika Ochotniczej Strazy Pozarnej funkcjonujacej na terenie Gminy
Gorzyce, ktory uczestniczyt w szkoleniu lub ¢wiczeniu oraz dla kandydata na strazaka ratownika, tj. strazaka
Ochotniczej Strazy Pozarnej (ktory ukonczyt 18 lat, a nie ukonczyt 65 lat), ktory byt uczestnikiem szkolenia
podstawowego przygotowujacego d o bezposredniego udzialu w dziataniach ratowniczych. Nadto w §
2 uchwaly wskazano, ze przyznaje si¢ ekwiwalent pieni¢zny strazakom ratownikom za wykonywanie zadan
innych niz wymienione w art. 15 ustawy, tj. zadan wskazanych w art. 3 pkt 4, 9 1 13 tejze ustawy, w wysokosci
11 zt za kazda rozpoczetg godzing liczong od zgloszenia wyjazdu zjednostki ochotniczej strazy pozarne;j.
Skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie na powyzsza uchwate wnidst Prokurator
Rejonowy w Tarnobrzegu (dalej: Prokurator lub Skarzacy), ktéry zarzucil istotne naruszenie prawa, tj.:
art. 40 ust. 1 u.s.g. wzw. zart. 15 ust. 2 ustawy poprzez ustalenie mocg § 1 pkt1 zaskarzonej Uchwaty
ekwiwalentu pienieznego dla cztonkow Ochotniczych Strazy Pozarnych zterenu Gminy - strazakow
ratownikow za udzial w dzialaniu ratowniczym, akcji ratowniczej lub dziataniach ratowniczych polegajacych
na zabezpieczeniu obszaru chronionego wiasciwej jednostki ratowniczo - gasniczej Panstwowej Strazy
Pozarnej, okreslonego w miejskim (powiatowym) planie ratowniczym, podczas gdy przepis
art. 15 ust. 2 ustawy uprawnia Radg¢ do ustalenia stawki ekwiwalentu pieni¢znego "za kazda rozpoczeta godzing
liczona od zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej lub gotowosci do wyjazdu w celu
realizowania zadan, o ktorych mowa w art. 3 pkt 7, bez wzgledu na liczbg wyjazdéw w ciggu jednej godziny",
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w konsekwencji czego zaskarzona uchwala jest sprzeczna z zakresem regulacji przekazanej radzie na podstawie
ustawy kompetencyjnej; - art. 40 ust. l u.s.g. wzw. zart. 15 ust. 2 ustawy poprzez ustalenie mocg §
1 pkt 2 zaskarzonej Uchwatly ekwiwalentu pienigznego dla cztonkéw Ochotniczych Strazy Pozarnych z terenu
Gminy - strazakéw ratownikdéw za udziat w szkoleniu lub ¢wiczeniu, podczas gdy przepis art. 15 ust. 2 ustawy
uprawnia Rade do ustalenia stawki ekwiwalentu pienigznego "za kazda rozpoczgta godzing liczong od
zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej lub gotowosci do wyjazdu w celu realizowania
zadan, oktorych mowa wart. 3 pkt7, bez wzgledu na liczbe wyjazdéw w ciagu jednej godziny",
w konsekwencji czego zaskarzona uchwala jest sprzeczna z zakresem regulacji przekazanej radzie na podstawie
ustawy kompetencyjnej. W oparciu o powyzsze zarzuty Skarzacy wnidst o stwierdzenie niewazno$ci
zaskarzonej uchwaty w calosci. W odpowiedzi na skarge Rada wniosta o oddalenie skargi Prokuratora jako
bezzasadnej. W jej ocenie, zadne z twierdzen Prokuratora w zakresie koniecznosci stwierdzenia niewazno$ci
w/w uchwaly nie powinno zosta¢ uwzglednione, gdyz przyjete przepisy odpowiadajg prawu. Rada podniosta,
ze Skarzacy zarzuca jej naruszenie przepisOw ustawy m.in. poprzez brak okre§lenia momentu, w ktérym
zaczyna si¢ naliczanie ekwiwalentu. Organ wskazal, ze dziatal zgodnie z przepisami, gdyz moment ten
okreslony zostal wyraznie w art. 15 ust. 2 ustawy. Wskazany przepis okresla, ze ekwiwalent pieni¢zny nalicza
si¢ za kazda rozpoczeta godzine liczong od zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej lub
gotowosci do wyjazdu w celu realizowania zadan, powtorzenie tego zapisu w uchwale stanowiloby naruszenie
§137 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow zdnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki
prawodawczej", ktory wskazuje, ze w uchwale i zarzadzeniu nie powtarza si¢ przepisow ustaw oraz przepisow
innych aktow normatywnych. Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje: Kontrola
uchwat stanowiacych akty prawa miejscowego poddana zostata kognicji Sadu na podstawie art. 1§ 112
ustawy z 25 lipca 2022 r. Prawo o ustroju sagdow administracyjnych (Dz.U. z 2024 r., poz. 1267) oraz art. 3 §
2 pkt 5 ustawy z 30 sierpnia 2022 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2024 r.,
poz. 935 - dalej: P.p.s.a.). Rozstrzygajac wtym przedmiocie na podstawie art. 147§ 1P.p.s.a.,, Sad
uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktorych mowa wart. 3 § 2 pkt 516, stwierdza niewaznos$¢ tej
uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostalty wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis
szczegolny wyltacza stwierdzenie ich niewazno$ci. W przeciwnym razie skarge oddala na podstawie
art. 151 P.p.s.a.  Zgodnie z art. 91 ust. 1 zdanie pierwsze u.s.g. uchwala lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem s3 niewazne. W przypadku nieistotnego naruszenia prawa, organ nadzoru nie stwierdza
niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia, ograniczajac si¢ do wskazania, ze uchwatg lub zarzadzenie wydano
z naruszeniem prawa (art. 91 ust. 4 u.s.g.). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sgdéw administracyjnych
oraz stanowiskiem doktryny, do istotnych wad uchwaly, ktore skutkowac beda stwierdzeniem jej niewaznosci
nalezy: naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje organdéw samorzadu do podejmowania uchwat,
naruszenie podstawy prawnej podjetej uchwaly, naruszenie przepisOw prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego poprzez wadliwg ich interpretacj¢ oraz przepisow regulujgcych procedury podejmowania uchwat
(por. wyrok NSA z 11 lutego 1998 r., sygn. akt Il SA/Wr 1459/97, wyrok NSA z 23 kwietnia 2020 r., sygn. akt
IT OSK 1699/19, te i wszystkie powotane w sprawie orzeczenia dostgpne w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow
Administracyjnych orzeczenia.nsa.gov.pl, Z. Kmieciak, M. Stahl, Akty nadzoru nad dziatalnoscig samorzadu
terytorialnego, "Samorzad terytorialny" 2001, z. 1-2, s. 101-102). Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu
ktorych caly akt lub jego cze$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne
jest stwierdzenie niewazno$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co
powoduje, ze dany akt czyjego czg$¢, nie wywotuje skutkow prawnych od samego poczatku. Zgodnie
z art. 40 ust. 1 u.s.g. na podstawie upowaznien ustawowych gminie przysluguje prawo stanowienia aktow
prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy. Przepis ten upowaznia rad¢ gminy do wydawania
aktow prawa miejscowego, ktorych zadaniem jest wykonanie upowaznienia zawartego w ustawie szczegolne;j,
w granicach i zakresie przedmiotowym w nim okreslonym, z uwzglednieniem specyfiki i potrzeb danej gminy.
Odstapienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny pomiedzy aktem wydawanym w ramach
delegacji ustawowej, a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Materialnoprawng podstawe do
wydania zaskarzonej uchwaty stanowily przepisy cytowanej ustawy z dnia 17 grudnia 2021 r. o ochotniczych
strazach pozarnych. Stosownie do art. 15 ust. 1 tej ustawy - strazak ratownik OSP, ktéry uczestniczyt
w dziataniu ratowniczym, akcji ratowniczej, szkoleniu lub ¢wiczeniu, otrzymuje, niezaleznie od
otrzymywanego wynagrodzenia, ekwiwalent pienigzny. Wysoko$¢ ekwiwalentu pieni¢znego ustala,
nie rzadziej niz raz na 2 lata, wlasciwa rada gminy w drodze uchwaly. Wysokos$¢ ekwiwalentu pieni¢znego
nie moze przekracza¢ 1/175 przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego brutto, ogloszonego przez Prezesa
Gloéwnego Urzegdu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" na
podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach irentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. 22024 r. poz. 1631 1 1674) przed dniem ustalenia ekwiwalentu pieni¢znego. Ekwiwalent
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pieni¢zny nalicza si¢ za kazda rozpoczeta godzing liczong od zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy
pozarnej lub gotowosci do wyjazdu w celu realizowania zadan, o ktérych mowa w art. 3 pkt 7, bez wzgledu na
liczbe wyjazdéw w ciggu jednej godziny, a w przypadku kandydata na strazaka ratownika OSP - za kazda
rozpoczgta godzing szkolenia. Ekwiwalent pieniezny jest wyptacany z budzetu wlasciwej gminy. Wielokrotnie
kontrolujac uchwaly wydawane w oparciu o ten przepis Sady podkreslaty wage przepisu, wynikajace z niego
konsekwencje w naliczaniu ekwiwalentu dla strazakow ratownikow i1 wynikajacy z tego zakaz modyfikacji
zapisOw ustawowych. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 13 wrzesnia 2023 r., sygn. akt III OSK
2588/22 zwrocit uwagg, ze uzyte przez ustawodawce w wyzej wskazanym przepisie pojecie "uczestnictwa"
odzwierciedla okre$lony przedziat czasu, w ktorym strazak ratownik OSP pozostaje zaangazowany w dziatania
ratownicze. Ustawodawca zdecydowat si¢ dookreslic moment rozpoczgcia owego uczestnictwa, zastrzegajac ze
jest nim "zgloszenie wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej" (art. 15 ust. 2 u.0.s.p.). Doprecyzowanie
tej kwestii na poziomie ustawowym, zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego, zasadniczo powinno
czyni¢ zbednym normowanie jej w uchwale ustalajacej wysoko$¢ ekwiwalentu. Nie oznacza to jednak, ze
w tresci uchwaly ustalajacej wysokos¢ ekwiwalentu nie moga znalez¢ si¢ postanowienia powtarzajace tre$c
art. 15 ust. 1 i ust. 2 v.0.s.p., w zakresie w jakim precyzuja, ze ekwiwalent przystuguje za uczestnictwo
w dzialaniach ratowniczych, za kazda rozpoczeta godzing od zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy
pozarnej. Realizacja konstytucyjnej zasady dziatlania na podstawie iw granicach prawa nie oznacza
restrykcyjnego zakazu powtorzen przepisow ustawowych w aktach prawa miejscowego, ale bezwzgledny zakaz
wprowadzania zapiséw sprzecznych z zapisami ustawy. W $wietle przedstawionego wyroku, ktéry co nalezy
podkresli¢  zaakceptowat stanowiska wojewodzkich sadoéw administracyjnych, racje przyzna¢ nalezy
Prokuratorowi, ze tres¢ kwestionowanej uchwaly z27 lutego 2024 r. nie pozwala przyjaé, iz wlasciwie
realizuje ona upowaznienie normotwoércze z art. 15 ust. 2 ustawy. Tre$¢ ta pozostawia bowiem zasadnicza
niepewnos¢ co do tego, czy ustalone kwoty ekwiwalentu za udziat w dziataniu ratowniczym, akcji ratowniczej
szkoleniu lub ¢wiczeniu przystuguja za kazdg rozpoczgta godzing od zgloszenia wyjazdu z jednostki
Ochotniczej Strazy Pozarnej. Watpliwosci te wzmacnia réznica wynikajaca z tresci § 1 pkt 1 1 pkt 2 uchwaly
w zestawieniu z odmienng treScia § 2tej samej uchwaly - wktorym doprecyzowany zostal moment
poczatkowy, od ktorego nalicza¢ nalezy ekwiwalent. W ocenie Sadu zapisy §1 pkt 11 2 uchwaly moga zrodzic¢
zasadnicza niepewnos¢, czy ustalone w§1l uchwaly kwoty ekwiwalentu przystuguja za kazdg rozpoczeta
godzing od zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej. Odmienna redakcja przepisow § 11§
2 uchwaty moze bowiem nasuwac¢ watpliwosci, co do tozsamej tresci obu przepiséw. Literalne brzmienie §1
pkt 112 zaskarzonej uchwaly - wobec uwypuklonej odmiennosci - nie wskazuje na to, ze przyjete zasady
wyplacania ekwiwalentu sg tozsame. Moze zatem powsta¢ watpliwo$¢ czy ustalony ekwiwalenty nie jest kwota
catkowitg, przystugujacg strazakom ratownikom OSP ikandydatom na strazaka ratownika OSP za
uczestnictwo i udziat w czynnosciach wymienionych w uchwale. W tym zakresie Sad w sktadzie orzekajacym
podziela stanowisko wyrazone uprzednio w wyroku WSA w Rzeszowie z 20 marca 2025r. I SA/Rz 41/25,
w ktorym za naruszenie delegacji ustawowej wynikajacej zart. 15 ust. 1 i ust. 2 ustawy uznano taki zapis
zaskarzonej uchwaty, z ktorego nie wynika, ze ustalona w uchwale wysoko$¢ ekwiwalentu ma charakter stawki
godzinowej, czy tez okreslony w uchwale ekwiwalent ma charakter catosciowy, kompletny, stanowi "kwote do
wyplaty", co zdaniem sadu bylo sprzeczne z rozumieniem ustawy i moze wywolywa¢ watpliwosci, a przez to
1 spory w zakresie obliczenia czasu za jaki ekwiwalent przystuguje. Zgodnie z zadaniem Prokuratora, Sad
stwierdzit niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w calosci, cho¢ zwroci¢ nalezy uwagg, ze zapis §2 zaskarzongj
uchwaty nie budzil, co do zasady, zastrzezen Sadu i odpowiadat delegacji ustawowej z art. 15 a ustawy. Sad
zwazyt jednak, ze uchylenie uchwaly jedynie w cze$ci, atym samym rozdzielenie podstaw prawnych
przyznania ekwiwalentu na podst. art 151 15a ustawy nie jest pozadane. Majac powyzsze na uwadze sad
orzekt, jak w sentencji na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a.
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