DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO

Rzeszow, dnia 9 czerwca 2025 r. Podpisany przez:

Tomasz Wiadystaw Cyran
Data: 09.06.2025 14:17:23

Poz. 2561

WYROK NR II SA/RZ 1445/24
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE

z dnia 5 marca 2025 r.

Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w sktadzie nastepujacym: Przewodniczacy SWSA Elzbieta
Mazur-Selwa Sedziowie WSA Karina Gniewek - Berezowska /spr./ WSA Maria Mikolik Protokolant starszy
specjalista Anna Mazurek-Ferenc po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 marca 2025 r. sprawy ze skargi
Prokuratora Rejonowego w Ropczycach na uchwale Rady Miejskiej w Sedziszowie Matopolskim z dnia
10 sierpnia 2024 r. nr LVIII/595/2023 w przedmiocie trybu isposobu powotywania oraz odwotywania
cztonkéow Zespotu Interdyscyplinarnego w Gminie Sedziszéw Malopolski stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej
uchwaty w czgsci dotyczacej § 2 ust. 2 pkt 1, 2,1 3.

Uzasadnienie

Dnia 10 sierpnia 2023 r. Rada Miejska w Sedziszowie Malopolskim (dalej: "Rada" lub "organ"), na podstawie
art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r., poz. 40 — dale;:
"u.s.g."), art. 9a ust. 15 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy domowej (Dz. U. z 2021 r.,
poz. 1249 — dalej: "u.p.p.r."), podjeta uchwate nr LVIII/595/23 w sprawie trybu i sposobu powotywania oraz
odwotywania cztonkow Zespotu Interdyscyplinarnego w Gminie Sedziszow Matopolski.  Skarge do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie na powyzsza uchwale wniost Prokurator Rejonowy
w Ropczycach (dalej: "Prokurator" lub "Skarzacy"), ktory zarzucil istotne naruszenie prawa, tj.: - art.9a
ust. 15u.p.pr. wzw. zart. 7194 Konstytucji poprzez okre§lenie w§ 2ust. 1pktl-3 uchwaly
materialnoprawnych przestanek uzasadniajacych odwotanie cztonka zespotu, tj. ze odwotanie cztonka Zespotu
moze nastgpi¢ na jego umotywowany wniosek, na umotywowany wniosek osoby kierujgcej podmiotem,
ktorego jest przedstawicielem oraz na umotywowany wniosek Przewodniczacego Zespotu, czym przekroczono
zakres ustawowego upowaznienia Rady Miejskiej w Se¢dziszowie Matopolskim do ustanowienia w drodze
uchwaty przepisow prawa miejscowego okreslajacych tryb isposdb powolywania i odwolywania cztonkow
zespolu interdyscyplinarnego. W oparciu o powyzsze zarzuty Skarzacy wnidst o stwierdzenie niewaznosci
zaskarzonej uchwaly nr LVIII/595/23 w sprawie trybu i sposobu powotywania oraz odwolywania czlonkéw
Zespotu Interdyscyplinarnego w Gminie Se¢dziszOw Matopolski w czeéci obejmujacej § 2 ust. 2 pkt 1, 213
przedmiotowej uchwaty. W odpowiedzi na skarge Rada wniosta o oddalenie skargi w catosci. Zaskarzona
uchwata Rady Gminy zdnia 10 sierpnia 2023 r. zostala poddana kontroli prawnej w zwigzku ze skargg
Prokuratora, ktéry zarzucit jej naruszenie przepisow prawa materialnego. Jednakze analiza tresci uchwaty
wskazuje, ze nie przekracza ona delegacji ustawowej zawartej w art. 9a ust. 15 u.p.p.r.. Przepis ten upowaznia
Rade jedynie do okreslenia proceduralnych aspektow powolywania i odwolywania cztonkdéw zespotu
interdyscyplinarnego, co uchwata realizuje, ustanawiajac tryb "wnioskowy" odwotania cztonkéw zespotu, bez
wskazywania materialnoprawnych przestanek takiego odwotania. Wprowadzone w uchwale rozwigzania,
przewidujace mozliwos¢ odwotania czlonka zespolu na jego wniosek, na wniosek jego przelozonego lub
Przewodniczacego Zespotu, mieszcza si¢ w granicach upowaznienia ustawowego. Ponadto, zgodno$¢ uchwaty
z prawem zostata potwierdzona przez Wojewode Podkarpackiego, ktory nie dopatrzyt si¢ uchybien w zakresie
kompetencji Rady i nie stwierdzit jej niewaznosci. Wobec tego skarga Prokuratora jest bezzasadna i powinna
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zosta¢ oddalona. Wojewoddzki Sagd Administracyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastgpuje: Zgodnie z art. 3
§ 2pkt5oraz art. 147§ 1ustawy zdnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z2024r., poz.935ze zm.; dalej: "p.p.s.a."), wojewddzkie sady
administracyjne sprawuja kontrole¢ dziatalnosci administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem,
przy czym uwzgledniajac skarge na akty prawa miejscowego organdéw jednostek samorzadu terytorialnego
i terenowych organdéw administracji rzadowej, Sad stwierdza niewazno$¢ tej uchwaly lub aktu w catosci lub
wczeSci albo stwierdza, ze zostaly wydane znaruszeniem prawa, jezeli przepis szczegoélny wylacza
stwierdzenie ich niewaznos$ci. Przedmiotem kontroli Sadu jest uchwata Rady Miejskiej w Sedziszowie
Matopolskim  w sprawie trybu isposobu powotywania oraz odwolywania czlonkow Zespotu
Interdyscyplinarnego. Zaskarzona uchwata stanowi akt prawa miejscowego i podlega publikacji w Dzienniku
Urzegdowym Wojewoddztwa. Obowigzku tego dopetlniono. Uchwata zostala opublikowana w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa Podkarpackiego z 2023 r. pod poz. 4021. Stosownie do art. 40 ust. 1 u.s.g., na
podstawie upowaznien ustawowych gminie przysluguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego
obowigzujacych na obszarze gminy. Akty prawa miejscowego jako akty prawa powszechnie obowigzujacego
(art. 87 ust. 2 i art. 94 Konstytucji RP) maja charakter generalny i abstrakcyjny i obejmuja swoim zasiegiem
wszystkie podmioty funkcjonujace na obszarze swojego obowigzywania (w tym przypadku na terenie gminy).
Majac na uwadze, ze zaskarzona uchwata — bez watpienia majaca charakter generalno-abstrakcyjny — jest
aktem prawa miejscowego, tres¢ art. 94 ust. 1 u.s.g. nie sprzeciwia si¢ stwierdzeniu niewaznosci tej uchwaty
w cato$ci lub czesci przez sad administracyjny w razie stwierdzenia, Ze jest sprzeczna z prawem — niezaleznie
od czasu, jaki uplynat od daty jej uchwalenia. W mysl art. 91 ust. 1 u.s.g. uchwala lub zarzadzenie organu
gminy sprzeczne z prawem s3 niewazne. Podstawg stwierdzenia takiego faktu jest uznanie, ze doszto do
istotnego naruszenia prawa. Za "istotne" naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktore
nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Do nich zalicza si¢ migdzy innymi
naruszenie przepisOw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepiséw regulujacych procedury
podejmowania uchwat (por. M. Stahl, Z. Kmieciak, Akty nadzoru nad dziatalno$cia samorzadu terytorialnego
w Swietle orzecznictwa NSA ipogladow doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, s. 101-102).
W judykaturze za istotne naruszenie prawa, bedace podstawa do stwierdzenia niewaznosci aktu, uznaje si¢
takiego rodzaju naruszenia prawa jak: podjecie uchwaly przez organ niewtasciwy, brak podstawy do podjgcia
uchwaty okreslonej tresci, niewlasciwe zastosowanie przepisu prawnego bedacego podstawa podjecia uchwaty,
naruszenie procedury podjecia uchwaly, czy tez wyjscie poza granice ustawowego upowaznienia. Zgodnie
z art. 94 Konstytucji RP organy samorzadu terytorialnego moga ustanawiac akty prawa miejscowego wylacznie
na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Skoro akt prawa miejscowego jest wydawany na
podstawie delegacji ustawowej, to tylko przestrzeganie tak zakresu podmiotowego jak i przedmiotowego tej
delegacji daje podstawy do uznania danego aktu za zgodny zprawem. Powolywanie zespotow
interdyscyplinarnych miesci si¢ w ramach wykonywania przez gming ustawowego obowigzku przeciwdziatania
przemocy domowej — art. 9a ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, realizowanego na zasadach
okreslonych w przepisach ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej iustawy z 26 pazdziernika
1982 r. 0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi. Wzorzec kontroli zaskarzonej uchwaty
stanowi art. 9a ust. 15 ustawy, zgodnie z ktéorym: rada gminy okres§li, w drodze uchwaly, tryb isposob
powolywania iodwotywania cztonkéw zespotu interdyscyplinarnego oraz szczegdtowe warunki jego
funkcjonowania. Przepis ten stanowi norme¢ o charakterze iuris cogentis co oznacza, ze nie dopelnienie
jakiejkolwiek przestanek w nim wyrazonych skutkuje niewaznoscia aktu wydanego na jego podstawie.
Potwierdzenie tych wad nie daje Sadowi innej mozliwos$ci, jak wyeliminowanie wadliwych zapiséw aktu
stanowienia prawa, przy czym co nalezy rowniez podkresli¢ kontrola Sadu sprowadza si¢ w tym zakresie
wylacznie do zbadania czy zaskarzone przepisy mieszczg si¢ w granicach delegacji ustawowej. Sad nie ma
podstaw do badania innych okolicznos$ci, jak ewentualnie negatywnych skutkéw finansowych uchylenia
uchwaty czy racjonalnosci jej zapisow. Ta kontrola sprowadza si¢ w zasadzie do kontroli legislacji gminy
i odpowiedzi na pytanie, czy zapisy kwestionowanej uchwaly mieszczg si¢ w pojegciu trybu i sposobu
odwotania. W ocenie Sadu kwestionowane zapisy nie spetniajg tego kryterium. Prokurator zaskarzyt
§2 ust. 2 pkt 1, 213 uchwaly zarzucajac naruszenie art. 9a ust. 15 poprzez naruszenie art. 9a ust.15 ustawy
polegajace na przekroczeniu granic upowaznienia ustawowego. Sad przyznaje racj¢ Prokuratorowi. Jak wyzej
szczegotowo zostato wyjasnione wadg niewaznosci obarczone sg takie regulacje uchwaty, ktére wykraczaja
poza granice delegacji ustawowej, badz pozostaja z nig w sprzecznosci. Potwierdzenie tych wad nie daje
Sadowi innej mozliwosci, jak wyeliminowanie wadliwych zapisow aktu stanowienia prawa.
W kwestionowanych zapisach uchwalodawcza postanowil, ze odwotanie cztonka Zespotu moze nastgpic
w nastepujacych przypadkach: 1) na jego umotywowany wniosek, 2) na umotywowany wniosek osoby
kierujgcej podmiotem, ktdrego jest przedstawicielem, 3) na umotywowany wniosek Przewodniczacego
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Zespotu. Zgodzi¢ nalezy si¢ z Prokuratorem, Zze uzycie zwrotu odwotania na umotywowany wniosek
w kazdym przypadku powoduje koniecznos$¢ podania przyczyn takiego odwotania, co uzasadnia stanowisko, ze
uchwata okresla nie tylko tryb odwotania ale rowniez jego przyczyny. Umotywowany wniosek to inaczej
uzasadniony wniosek. Uzycie przez uchwalodawce tego zwrotu oznacza, ze objat swoja kompetencjg nie tylko
procedure odwotywania, ale rowniez sposdb oceny, do czego ustawodawca go nie upowaznit. W ocenie Sadu
przez tryb i sposob nalezy rozumie¢ wylgcznie technikalia z tym zwigzane. Tryb moze by¢ np. wnioskowy
badz zurzgdu. Sposob to z kolei czynnosci jakie nalezy podja¢, choéby np. pojawiajacy si¢ w uchwatach
niektérych gmin zapis, ze rada gminy wystgpuje do podmiotdéw, o ktorych mowa w art. 9a ust. 3 — 5 ustawy
o przeciwdziataniu przemoc domowej o wskazanie 0osob na cztonkdéw zespotlu dyscyplinarnego. Jak wskazat
NSA wwyroku z21.03.2023 r., II OSK 7151/21: okre$lenie przestanek odwolywania czlonka zespotu
interdyscyplinarnego nie miesci si¢ w kategorii okres$lenia warunkéw funkcjonowania zespotu ani tez
nie nalezy do trybu i sposobu odwotywania cztonka zespotu, a co za tym idzie przekracza zakres delegacji
ustawowej. W ocenie Sadu nie prowadzi to do paralizu dziatania Zespotu Interdyscyplinarnego. Kompetencje
nie tylko do powotania, ale réwniez i odwolania ma wojt, burmistrz i prezydent, pomimo braku wyraznego
zapisu ustawy. Zwigzane jest to zzadaniami wojta, ktoéry wykonuje uchwaty rady gminy i zadania gminy
okreslone w ustawie o samorzadzie gminnym. Ograniczenie kompetencji rady gminy wylacznie do okreslenia
sposobu i trybu powotania cztonkéw Zespotu Interdyscyplinarnego oznacza, ze to w kompetencji odpowiednio:
wojta, burmistrza lub prezydenta bedzie ocena przyczyn odwotania. Takie ograniczenie kompetencji rady
gminy daje si¢ wyczyta¢ na tle dokonywanych zmian ustawodawczych w ustawie o przeciwdzialaniu przemocy
w rodzinie. W wyniku nowelizacji, jaka miata miejsce na podstawie art. 1 pkt 15 lit. 1 ustawy z dnia 9 marca
2023 r. (Dz.U. z2023r., poz. 535) zmieniajgcej nin. ustawe z dniem 22 czerwca 2023 r. kompetencje rady
gminy okrojono o mozliwo$¢ okreslenia szczegdtowych warunkow funkcjonowania zespotu.
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