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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE
z dnia 26 marca 2025 r.

Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w sktadzie nastgpujacym: Przewodniczacy SWSA Elzbieta
Mazur-Selwa /spr./ Se¢dziowie WSA Piotr Godlewski AWSA Jolanta Kloda-Szeliga Protokolant starszy
sekretarz sagdowy Joanna Kulasa po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 marca 2025 r. sprawy ze skargi
Prokuratora Rejonowego w Nisku na uchwale Rady Gminy Jarocin z dnia 26 kwietnia 2022 r. nr
XXXI1.213.2022 w przedmiocie w sprawie ustalenia wysokosci ekwiwalentu pieni¢znego dla strazakow
ratownikow Ochotniczych Strazy Pozarnych z terenu gminy Jarocin stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty
w calosci.

Uzasadnienie

Przedmiotem skargi Prokuratora Rejonowego w Nisku (dalej: "Prokurator") jest uchwata nr XXXI1.213.2022
Rady Gminy Jarocin (dalej: "Rada" lub "organ") z dnia 26 kwietnia 2022 r. w sprawie ustalenia wysokosci
ekwiwalentu pieni¢znego dla strazakow ratownikdéw Ochotniczych Strazy Pozarnych z terenu Gminy Jarocin
(Dz. Urz. Woj. Podkarpackiego z2022r. poz.2165). Zaskarzona uchwata zostala wydana na podstawie
art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz.U. z2022r.
poz. 559 z pézn. zm.; dalej: "u.s.g.") oraz art. 15ust. 1 12 ustawy z dnia 17 grudnia 2021 r. o ochotniczych
strazach pozarnych (Dz. U. 2021 r. poz. 2490). Powyzsza uchwatg Rada ustalita ekwiwalent pieni¢zny dla
strazakow ratownikow Ochotniczych Strazy Pozarnych z terenu Gminy Jarocin obowigzujacy od 1 stycznia
2022 r. w wysokosci: 15,00 zt za kazda rozpoczeta godzine udziatu w dziataniu ratowniczym, akcji ratowniczej
oraz 10,00 zt za kazda rozpoczeta godzing udzialu w szkoleniu lub ¢wiczeniu organizowanym przez
Panstwowg Straz Pozarng lub gmine (§ 1 pkt1i2). W § 2 uchwaly wskazano, ze traci moc Uchwata Nr
XXX.229.2018 Rady Gminy w Jarocinie z dnia 19 lutego 2018 r. w sprawie ustalenia wysoko$ci ekwiwalentu
dla cztonkéw jednostek Ochotniczych Strazy Pozarnych na terenie Gminy Jarocin za udzial w dziataniu
ratowniczym iw szkoleniu pozarniczym. W skardze do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie Prokurator zaskarzyt powyzsza uchwate w czesci, tj. w zakresie jej § 1 pkt 112 1§ 2, zarzucajac
w tym zakresie naruszenie art. 7, art. 94 Konstytucji RP oraz art. 15 ust. 1 iust. 2 u.o.s.p. 1wnoszac
o stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej uchwaly w catosci. W ocenie Prokuratora powyzszymi zapisami
uchwaly Rada wykroczyla poza przyznana jej delegacj¢ ustawowa. Prokurator wskazal, ze ustawodawca
nie postuzyt si¢ terminem "udzial" lecz terminem "uczestnictwo". Natomiast postuzenie si¢ odmiennym od
ustawowego terminem, rodzi niebezpieczenstwo, ze przy realizacji prawa do ekwiwalentu, poprzez naliczenie
jego wysokosci bedzie mu nadawana inna tre$¢ od ustawowej, tj. "udziat w dziataniu ratowniczym" nie bedzie
rozumiany, jako "uczestnictwo w dzialaniu ratowniczym" od momentu zgloszenia wyjazdu z jednostki
ochotniczej strazy pozarnej. Ponadto uchwata zawezita w niedopuszczalny sposob uczestniczenie w dziataniu
ratowniczym oraz w szkoleniu lub ¢wiczeniu pozarniczym, za ktére przyshuguje ekwiwalent tylko do tych
organizowanych przez Panstwowg Straz Pozarng lub gming, co jest sprzeczne z trescig art. 15 ust. 1 w zw.
zart. 3 pkt 1, 216 uv.o.s.p. W kontekscie zarzutow sformutowanych w odniesieniu do § 2 uchwaty, Prokurator
wskazal, ze zgodnie z art. 48 u.0.s.p., uchwaty o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 ustawy, podejmuje si¢ po raz
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pierwszy w terminie do dnia 30 czerwca 2022 r. Jednocze$nie ustawa nie zawiera przepisow przejsciowych,
ktoére dawatyby podstawe do utrzymania w mocy uchwat w sprawie wysokosci ekwiwalentu dla strazakow
ochotniczej strazy pozarnej, podejmowanych na podstawie poprzednio obowigzujacej ustawy, tj. art. 28 ustawy
z dnia 24 sierpnia 1991 roku o ochronie przeciwpozarowej (Dz. U. 2021 poz. 869), ktéry zostal uchylony na
podstawie art. 38 pkt 12 ustawy z dniem 1 stycznia 2022 r., czyli z dniem wejscia w zycie ustawy. Zdaniem
Prokuratora, wobec braku w ustawie przepisow przejsciowych nalezalo uznaé, ze akty prawa miejscowego
wydane na podstawie poprzednio obowigzujacej ustawy, utracity moc z dniem wej$cia w zycie u.0.s.p., tj.
zdniem 31 grudnia 2021 r. Skoro za$ wdniu podjecia zaskarzonej uchwaly poprzednie uchwaty juz
nie obowigzywaly, to regulacja zawarta wjej § 2, dotyczaca uchylenia wczesniejszej uchwatly, jest
nieprawidlowa, poniewaz uchyla akt juz nicobowigzujacy. Ponadto zgodnie z § 32 ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz.U. z 2016 r. poz. 283;
dalej: "rozporzadzenie"), jezeli uchyla si¢ ustawe, na podstawie ktorej wydano akt wykonawczy, albo uchyla
si¢ przepis ustawy upowazniajacy do wydania aktu wykonawczego, przyjmuje si¢, ze taki akt wykonawczy
traci moc obowigzujaca odpowiednio z dniem wejscia w zycie ustawy uchylajacej albo z dniem wejscia
w zycie przepisu uchylajacego upowaznienie do wydania tego aktu. Powyzszg regulacje na podstawie §
143 rozporzadzenia stosuje si¢ odpowiednio do aktow prawa miejscowego. W ocenie Prokuratora nalezato
wiec przyjaé, ze poprzednio obowiazujace akty prawa miejscowego, okre§lajace wysokos¢ ekwiwalentow
naleznych strazakom ochotniczej strazy pozarnej, utracilty moc obowigzujaca z dniem 1 stycznia 2022 r.
W odpowiedzi na skargg Rada wniosta o jej oddalenie. Zdaniem Rady pojecie "udzial" uzyte w uchwale jest
pojeciem tozsamym do zastosowanego w ustawie ioznacza uczestniczenie w czyms, uczestnictwo. Wbrew
zarzutom Prokuratora nie zachodzi wiec obawa, ze "udzial w dziataniu ratowniczym" nie bedzie rozumiany
jako "uczestnictwo w dzialaniu ratowniczym". Nadto cytowanie samej ustawy moze narusza¢ wyrazony w §
137 rozporzadzenia zakaz powtarzania w uchwale przepisow innych aktéw normatywnych. Kolejno Rada
wyjasnita, ze wbrew wskazaniom Prokuratora wyrazony w uchwale katalog organizatorow szkolen lub
¢wiczen, za ktore przystuguje ekwiwalent, nie jest katalogiem zamknigtym i nie wyklucza mozliwosci wyptaty
ekwiwalentu, jezeli szkolenie bylo organizowane przez inny podmiot niz panstwowa straz pozarna lub gmina,
jednak co do zasady strazacy z terenu Gminy Jarocin korzystaja wytacznie ze szkolen organizowanych jedynie
przez te dwa podmioty. Rada wskazala rowniez, ze nie kazde powtdrzenie w akcie prawa miejscowego
uregulowan Iub skutkow prawnych wynikajacych zustawy automatycznie stanowi istotne naruszenie
przepisow prawa. W ocenie organu, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy takie znaczenie w akcie prawa
miejscowego skutkéw wynikajacych z ustawy bylo uzasadnione, bowiem adresatem zaskarzonej uchwaty byli
w szczegdlnosci strazacy ratownicy i uchwata powinna by¢ dla nich tatwa do zrozumienia, a wigc winno z niej
wynikaé wprost, ze wczesniejsza uchwata traci moc. Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie zwazyt,
co nastepuje; Zgodnie z art. 1 § 112 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadéw administracyjnych
(tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r. poz. 2492 z pdzn. zm.), sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci
przez kontrolg dziatalnosci administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy
nie stanowig inaczej. Zakres kontroli dzialalno$ci administracji publicznej przez sady administracyjne
stosownie do art.3§ 2 pktS5ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r.- Prawo o postegpowaniu przed sadami
administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2023 r. poz. 259 z pézn. zm.), dalej "p.p.s.a.", obejmuje orzekanie
w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego. Akty takie moga
by¢ zaskarzane do sadu administracyjnego na podstawie ustaw szczegélnych, m.in. ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r. poz. 559 z p6zn. zm.) - dalej "u.s.g.". W mysl
art. 91 ust. 1 u.s.g. uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. Z kolei zgodnie
zart. 91 § 4 u.s.g. nie stwierdza si¢ niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w przypadku tzw. nieistotnego
naruszenia prawa. Wprowadzajac sankcj¢ niewaznos$ci, jako nastgpstwo sprzecznosci z prawem uchwaty lub
zarzadzenia, ustawodawca nie okreslit rodzaju naruszenia prawa, ktore prowadzitoby do zastosowania takiej
sankcji. W pismiennictwie za "istotne" naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktére
nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Do nich zalicza si¢ migdzy innymi
naruszenie przepisoOw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepisow regulujacych procedury
podejmowania uchwat (por. M. Stahl, Z. Kmieciak, Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego
w $wietle orzecznictwa NSA ipogladow doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, s. 101-102).
Zaskarzona w niniejszej sprawie uchwata jest niewatpliwie aktem prawa miejscowego, gdyz ustanawia normy
o charakterze generalnym i abstrakcyjnym. Zgodnie z art. 87 ust. 2 Konstytucji RP akty prawa miejscowego sa
zrodtami prawa powszechnie obowigzujacego na obszarze dziatania organdéw, ktore je ustanowily. Stosownie
do art. 94 Konstytucji RP organy samorzadu terytorialnego ustanawiajg akty prawa miejscowego na podstawie
i w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Oznacza to, ze regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego
maja na celu jedynie "uzupehienie" przepisow powszechnie obowigzujgcych rangi ustawowej, ksztattujacych
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prawa iobowigzki ich adresatdow. Niedopuszczalne jest zarowno pomijanie przez rad¢ gminy materii
przekazanej temu organowi do uregulowania na mocy delegacji ustawowej, jak i regulowanie tego, co zostato
juz uregulowane w zrédle prawa powszechnie obowiazujacego. Takze modyfikacje przepisu ustawowego przez
akt wykonawczy nizszego rzedu wykraczajaca poza granice upowaznienia ustawowego uzna¢ nalezy za
praktyke niedopuszczalng. Kazda regulacje prawa miejscowego wykraczajaca poza udzielone upowaznienie
ustawowe nalezy uznaé za naruszenie normy upowazniajacej i zarazem naruszenie konstytucyjnych warunkow
legalnos$ci aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego. Tego rodzaju
wykroczenie przez organ uchwatodawczy poza granice normy kompetencyjnej do wydawania aktu prawa
miejscowego nalezy oceni¢ jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscia wadliwego przepisu prawa
miejscowego. Podkresli¢ nalezy, ze art. 7 Konstytucji RP nakazuje, by wszelkie dziatania organu wladzy
publicznej byly oparte na wyraznie okreslonej normie kompetencyjnej. Realizujac kompetencje organ musi
uwzglednia¢ tre§¢ normy ustawowej. Odstapienie od tej zasady z reguly stanowi istotne naruszenie prawa.
Ponadto nalezy podkresli¢, ze normy upowazniajagce powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny.
Zakazuje si¢ dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania
kompetencji w drodze analogii. Przepis art. 15 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 2021 r. o ochotniczych strazach
pozarnych (Dz. U. z 2021 r. poz. 2490) - dalej "u.o.s.p.", stanowi, ze strazak ratownik OSP, ktory uczestniczyt
w dziataniu ratowniczym, akcji ratowniczej, szkoleniu Iub ¢wiczeniu, otrzymuje, niezaleznie od
otrzymywanego wynagrodzenia, ekwiwalent pieni¢zny. Zgodnie za$ zart. 15 ust. 2 u.0.8.p. Wysokosc¢
ekwiwalentu pieni¢znego ustala, nie rzadziej niz raz na 2 lata, wlasciwa rada gminy w drodze uchwaty.
Wysokos¢ ekwiwalentu pieni¢znego nie moze przekracza¢ 1/175 przecigtnego wynagrodzenia miesi¢cznego
brutto, ogloszonego przez Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 .
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 291, z p6zn. zm.) przed
dniem ustalenia ekwiwalentu pieni¢znego, naliczanego za kazda rozpoczgta godzing od zgloszenia wyjazdu
z jednostki ochotniczej strazy pozarnej. Ekwiwalent pieni¢zny jest wyplacany z budzetu wiasciwej gminy.
Ustawa o ochotniczych strazach pozarnych z 2021 r. weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2022 r. Uprzednio
kwestia ekwiwalentu pieni¢znego za udzial w dziataniu ratowniczym lub szkoleniu pozarniczym cztonkoéw
ochotniczych strazy pozarnych regulowana byta przepisami art. 28 ust. 1-6 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r.
o ochronie przeciwpozarowej (t.j.: Dz. U. z 2021 r. poz. 869 z p6zn. zm.). W przepisie art. 28 ust. 1 powyzszej
ustawy zawarta byla delegacja ustawowa upowazniajgca rad¢ gminy do okreslenia wysokosci ekwiwalentu.
Rada Gminy Wicko wypehita obowigzek wynikajacy zpowotanego, poprzednio obowigzujacego
upowaznienia ustawowego, wydajac uchwate z dnia 21 grudnia 2021 r. nr XXX/128/2021 w sprawie ustalenia
wysokos$ci ekwiwalentu pieni¢znego dla cztonkdéw ochotniczej strazy pozarnej za uczestnictwo w dzialaniach
ratowniczych lub szkoleniu organizowanym przez Panstwowg Straz Pozarng lub Gming Wicko. Ustawa
o ochotniczych strazach pozarnych z2021r. uchylajac poprzednio obowiazujace regulacje dotyczace
ekwiwalentéw z tytutu udzialu w akcjach ratowniczych i szkoleniach dla cztonkéw ochotniczych strazy
pozarnych nie wprowadzita przepisow przejsciowych, ktore utrzymywatyby czasowo w mocy przepisy prawa
miejscowego uchwalone pod rzgdami poprzednio obowigzujgcego w tym zakresie prawa. Zgodnie z regulacja
§ 32ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow zdnia 20 czerwca 2002r. wsprawie "Zasad techniki
prawodawczej" (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 283) - jezeli uchyla si¢ ustawe, na podstawie ktorej wydano akt
wykonawczy, albo uchyla si¢ przepis ustawy upowazniajacy do wydania aktu wykonawczego, przyjmuje sig,
ze taki akt wykonawczy traci moc obowigzujacg odpowiednio z dniem wejscia w zycie ustawy uchylajacej albo
z dniem wejscia w zycie przepisu uchylajacego upowaznienie do wydania tego aktu. Regulacje te stosuje si¢
na podstawie § 143 powyzszego rozporzadzenia takze do aktow prawa miejscowego. W konsekwencji nalezy
przyja¢, ze poprzednio obowigzujacy akt prawa miejscowego, okreslajacy wysokos¢ ekwiwalentéw naleznych
cztonkom OSP utracit moc obowiazujaca z dniem 31 grudnia 2021 r. (w dacie utraty mocy obowigzujacej przez
zawierajacy upowaznienie ustawowe do jego wydania przepis art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie
przeciwpozarowej). Naruszato zatem prawo w sposob istotny stwierdzenie przez Rade w zaskarzonej uchwale,
ze traci moc uchwata Nr XXX.229.2018 rady Gminy w Jarocinie z dnia 19 lutego 2018 r. w sprawie ustalenia
wysokosci ekwiwalentu dla czlonkéw jednostek Ochotniczych Strazy Pozarnych z terenu Gminy Jarocin za
udziat w dzialaniu ratowniczym iw szkoleniu pozarniczym, skoro uchwala ta nie obowigzywata juz od
1 stycznia 2022 r. Ustawodawca, wprowadzajac w zycie nowe regulacje dotyczace kwestii ekwiwalentow dla
strazakow OSP i zakre§lajac prawodawcy lokalnemu termin 6 miesiecy na uchwalenie aktéw prawa
miejscowego okreslajacych wysoko$¢ ekwiwalentu dopuscit do sytuacji, w ktorej z jednej strony strazakom
ochotniczych strazy pozarnych przystugiwato prawo do ekwiwalentu, ale zarazem utracity moc przepisy prawa
miejscowego okreslajace wysokos¢ tego ekwiwalentu. Zmierzajac do rozwigzania tej sytuacji w sposob
pozwalajacy urzeczywistni¢ wynikajace z ustawy prawo strazakoéw do ekwiwalentu, takze za okres, w ktorym
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nie istnialy przepisy prawa miejscowego regulujace jego wysoko$¢, nalezy przyjaé, ze ustawodawca wymaga,
by prawu miejscowemu uchwalanemu na podstawie art. 15 ust. 2 u.o.s.p. nada¢ moc obowiazujaca od daty
wejscia w zycie tej ustawy. Pozwala na to przepis art. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow
normatywnych 1iniektorych innych aktow prawnych (tj.: Dz. U. z2019r. poz. 1461), zgodnie z ktérym
przepisy art. 4 (wejscie w zycie aktow normatywnych po ich ogloszeniu lub wyjatkowo w dniu ich ogloszenia)
nie wylgczajg mozliwosci nadania aktowi normatywnemu wstecznej mocy obowigzujacej, jezeli zasady
demokratycznego panstwa prawnego nie stojg temu na przeszkodzie. Mamy bowiem w rozpatrywanej sprawie
do czynienia ze szczegodlng sytuacja, w ktorej to wlasnie retroaktywno$¢ aktu prawa miejscowego jest jedynym
srodkiem pozwalajacym na wyplate ekwiwalentu naleznego strazakom OSP z mocy przepisu art. 15 ust. 112
u.0.s.p. Nie jest takim S$rodkiem przyjecie nie majgcej podstaw prawnych fikcji mocy obowigzujacej
poprzednich aktéw prawa miejscowego okreslajacych wysokos¢ ekwiwalentu, ktore derogowane zostaly wraz
z przepisami zawierajacymi delegacje ustawowa do ich uchwalenia. Nalezy zatem stwierdzié, ze zaskarzona
uchwata wadliwie wskazuje dat¢ swego wejscia w zycie, gdyz datg tg powinien by¢ dzien 1 stycznia 2022 r. -
data wejscia w zycie u.o.s.p., zawierajacej nowe przepisy regulujace uprawnienie strazakéw OSP do
ekwiwalentu. Powyzsza wada ma charakter istotny idotyczy wszystkich regulacji zaskarzonej uchwaly.
Odnoszac si¢ do pozostalych zarzutow skargi nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z § 1 pkt1i2 zaskarzonej
uchwaty, ustala si¢ ekwiwalent pieni¢zny dla strazakow ratownikéw Ochotniczych Strazy Pozarnych z terenu
Gminy Jarocin obowigzujacy od 1 stycznia 2022 r. w nastgpujacej wysokosci: 1) 15,00 zt za kazda rozpoczeta
godzing udzialu w dziataniu ratowniczym, akcji ratowniczej; 2) 10,00 zt za kazda rozpoczeta godzine udziatu
w szkoleniu lub ¢éwiczeniu organizowanym przez Panstwowg Straz Pozarng lub gminge. Wskazaé nalezy, ze
art. 15 ust. 1 uv.o.s.p. stanowi w brzmieniu z dnia podjecia uchwaty, iz ekwiwalent przyznawany jest strazakowi
ratownikowi OSP, ktory uczestniczyt w dziataniu ratowniczym, akcji ratowniczej, szkoleniu lub ¢wiczeniu.
Prokurator podnosi stusznie, ze w uchwale postuzono si¢ sformutowaniem "udzial" w odniesieniu do opisanego
w art. 15 ust. 1 u.0.s.p. "uczestniczenia"" w dziataniu ratowniczym, akcji ratowniczej czy szkoleniu, za ktory
przewidziano ekwiwalent pieni¢zny. Sad w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie zasadniczo podziela
utrwalone juz poglady orzecznictwa co do tego, ze sformutowania te nie moga by¢ stosowane zamiennie, badz
tez odmiennie w ustawie i wydanej na podstawie upowaznienia ustawowego uchwale (por. m. in. wyroki WSA
w Bialymstoku zdnia 22.10.2024 r., II SA/Bk 523/24 iz dnia 28.11.2024r., Il SA/Bk 582/24, WSA
w Warszawie z dnia 11.12.2024 r., VIII SA/Wa 857/24 oraz WSA w Rzeszowie z dnia 23.11.2023 r., II SA/Rz
783/23 iz dnia 25.09.2024 r., II SA/Rz 741/24). Kwestia ta zajmowat si¢ takze NSA, ktéry w wyroku z dnia
13.09.2023 r.,, III OSK 2588/22, wskazal, Ze pojgcie "uczestnictwa" uzyte przez ustawodawce
w art. 15 ust. 1 v.0.s.p. odzwierciedla okreslony przedziatl czasu, w ktorym strazak ratownik OSP pozostaje
zaangazowany w dziatania ratownicze. Ustawodawca zdecydowat si¢ dookresli¢ moment rozpoczecia owego
uczestnictwa, zastrzegajac, iz jest nim "zgloszenie wyjazdu zjednostki ochotniczej strazy pozarnej"
(art. 15 ust. 2 v.0.s.p.). Stad tez w ocenie NSA doprecyzowanie tej kwestii na poziomie ustawowym zasadniczo
czyni zbgednym normowanie jej w uchwale ustalajagce wysoko§¢ ekwiwalentu. Nie oznacza to jednak, ze
w tresci uchwaly ustalajacej wysokos¢ ekwiwalentu nie mogg znalezé si¢ postanowienia powtarzajace tre$c
art. 15 ust. 1 i ust. 2 u.0.s.p., w zakresie w jakim precyzuja, ze eckwiwalent przystuguje za uczestnictwo
w dzialaniach ratowniczych, za kazda rozpoczeta godzine liczong od zgloszenia wyjazdu z jednostki
ochotniczej strazy pozarnej (lub gotowosci do wyjazdu wcelu realizowania zadan, o ktérych mowa
w art. 3 pkt 7, bez wzgledu na liczbe wyjazdow w ciagu jednej godziny). Realizacja konstytucyjnej zasady
dziatania na podstawie i w granicach prawa nie oznacza bowiem restrykcyjnego zakazu powtdrzen przepisow
ustawowych w aktach prawa miejscowego. Jesli jednak w uchwale zawarte jest inne sformutowanie, tak jak
w zaskarzonej uchwale - "za kazda rozpoczeta godzing udziatu w dziataniu ratowniczym lub akcji ratowniczej"
("szkoleniu lub ¢wiczeniu pozarniczym"), rodzi to watpliwosci, czy ustalone kwoty ekwiwalentu za "udziat"
w dzialaniu ratowniczym lub akcji ratowniczej oraz w szkoleniu lub ¢wiczeniach przystuguja za kazda
rozpoczeta godzing od zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej. Na te okoliczno$¢ stusznie
tez zwrocil uwage skarzacy Prokurator. W powotanym wyroku III OSK 2588/22 NSA zreasumowal, ze
w takiej sytuacji zastrzezenia budza wskazania w uchwale, ze ekwiwalent przystuguje za "udzial" w dziataniu
ratowniczym lub akcji ratowniczej oraz wszkoleniu lub ¢wiczeniach. Ustawodawca w tresci
art. 15 ust. 1 v.o.s.p. nie postuzyl si¢ terminem '"udzial", lecz terminem "uczestnictwo". Skorzystanie
w uchwale z terminu innego niz ustawowy, dla okreslenia dziatania, ktore ten termin ustawowy definiuje rodzi
niebezpieczenstwo, ze przy realizacji prawa do ekwiwalentu, poprzez naliczenie jego wysokos$ci, bedzie mu
nadawana tres¢ inna od ustawowej, in concreto, ze "udzial w dzialaniu ratowniczym" nie bedzie rozumiany,
jako "uczestnictwo w dzialaniu ratowniczym" od momentu zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy
pozarnej. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze uchwatla zawegzita w niedopuszczalny sposéb uczestniczenie w dziataniu
ratowniczym oraz w szkoleniu lub ¢wiczeniu pozarniczym, za ktére przyshuguje ekwiwalent tylko do tych
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organizowanych przez Panstwowa Straz Pozarng lub gmine. Tymczasem, przepisy Ustawy nie upowazniaja
rady gminy (miasta) do uzaleznienia przyznania uprawnienia do ekwiwalentu pieni¢znego od tego, czy
szkolenie organizowane jest przez Panstwowg Straz Pozarng lub gming. Przepis art. 15 ust. 1 Ustawy
przewiduje bowiem prawo do ekwiwalentu za uczestnictwo w "dzialaniu ratowniczym, akcji ratowniczej,
szkoleniu lub ¢wiczeniu". Jest to sprzeczne z trescig art. 15 ust. 1 w zwiagzku z art. 3 pkt 1,2 1 6 ustawy. W tym
zakresie Sad w calosci przychyla si¢ do stanowiska Prokuratora. Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie
art. 147 § 1 P.p.s.a. stwierdzit niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w catosci, gdyz bez wyeliminowanych zapiséw
pozostawienie jej w obrocie prawnym byto niemozliwe.
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