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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.172.2025
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 4 czerwca 2025 r.

Na podstawie art. 85, art. 86, art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. 22024 r., poz. 1465 z pdzn. zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

-§17 zalgcznika do uchwaty Nr XI/81/2025 Rady Miejskiej w Pruchniku z dnia 30 kwietnia 2025 r.
W sprawie utworzenia Ztobka Samorzadowego w Pruchniku oraz nadania mu statutu.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Pruchniku (dalej: Rada Miejska) w dniu 30 kwietnia 2025 r. podjeta uchwale
Nr X1/81/2025 z dnia 30 kwietnia 2025 r. w sprawie utworzenia Ztobka Samorzadowego w Pruchniku oraz
nadania mu statutu. W podstawie prawnej uchwaly powolano m.in. art. 8 ust. 1 pkt 1 iust. 2,
art. 11 ust. 112 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (Dz.U. z2024 r.
poz. 338 z p6zn. zm.). Przedmiotowa uchwata zostata dor¢czona organowi nadzoru w dniu 7 maja 2025 r.

Przeprowadzona przez organ nadzoru analiza zatacznika do w/w uchwaly wykazata, ze jego § 17 narusza
obowigzujace przepisy prawa. W zwiazku z tym, w dniu 26 maja 2025 r. zostalo wszczgte postgpowanie
nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej uchwaly w w/w czgsci.

Materialnoprawng podstawe podjeci analizowanej uchwaty stanowi art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego
2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (Dz.U. 22024 r. poz. 338 zp6zn. zm.). Zgodnie z tym
przepisem podmiot, ktory utworzyl ztobek lub klub dziecigcy, ustala statut ztobka lub klubu dziecigcego,
okreslajac w szczeg6lnosci: 1) nazwe 1miejsce jego prowadzenia; 2) cele izadania oraz sposob ich
realizacji, z uwzglgdnieniem wspomagania indywidualnego rozwoju dziecka oraz wspomagania rodziny
w wychowaniu dziecka, aw przypadku dzieci niepelnosprawnych - ze szczegdlnym uwzglednieniem
rodzaju niepetnosprawnos$ci; 3) warunki przyjmowania dzieci, z uwzglednieniem preferencji dla dzieci
niepetnosprawnych oraz z mozliwoscig uwzglednienia preferencji dla dzieci z rodzin wielodzietnych; 3a)
warunki przyjmowania dzieci w przypadku, o ktorym mowa w art. 18b; 4) zasady ustalania oplat za pobyt
1 wyzywienie w przypadku nieobecnosci dziecka w ztobku lub klubie dzieciecym; 5) zasady udziatu
rodzicoOw w zajeciach prowadzonych w Ztobku Iub klubie dziecigcym.

Zatacznik do badanej uchwaty w § 17 stanowi nastepujaco:

»$ 17. 1. Rodzice dzieci uczgszczajacych do Ztobka moga utworzy¢ Rad¢ Rodzicow dzialajaca
zgodnie z ustawg z dnia 4 Iutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3.

2. Rada Rodzicow wybierana jest na ogdlnym zebraniu Rodzicéw, na okres nie dtuzszy niz
12 miesigcy, przy czym kadencja Rady Rodzicow konczy si¢ zawsze w dniu 30 wrzesnia”..

W mysl art. 12a ust. 1 w/w ustawy w ztobku i klubie dziecigcym moze zosta¢ utworzona rada rodzicow,
ktora reprezentuje ogot rodzicow dzieci uczeszcezajacych do Ztobka lub klubu dziecigeego. Jak stanowi w/w
przepis w ust. 2 rade rodzicow mogg utworzy¢ rodzice dzieci uczgszczajacych odpowiednio do Ztobka lub
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klubu dziecigcego. Natomiast na mocy art. 12a ust. 3 w/w ustawy rada rodzicow uchwala regulamin swojej
dziatalno$ci, w ktorym okresla w szczegdlnosci wewngtrzng strukture i tryb pracy rady.

Z powyzszego wynika, ze mozliwo$¢ utworzenia w ztobku rady rodzicow, ktéra bedzie reprezentowac
0g061 rodzicow dzieci uczeszczajacych do zlobka, wprowadza sama ustawa o opiece nad dzie¢mi w wieku do
lat 3. Przedmiotowa ustawa zawiera rowniez normy prawne z ktorych wynika, iz na zebraniu rodzicéw
wybierany jest sktad rady rodzicow oraz uchwalany regulamin rady, w ktorym nalezy okresli¢ wewnetrzng
strukture itryb pracy rady. W kontekScie przytoczonych przepisow ustawy nalezy stwierdzic,
ze § 17 zalacznika do analizowanej uchwaty reguluje kwestie unormowane juz w w/w ustawie.

Wedhug organu nadzoru wskazang nieprawidlowos¢ w zataczniku do w/w uchwaty zaliczy¢ do kategorii
istotnych naruszen prawa, za ktore uznaje si¢ naruszenie powodujace, ze akt pozostaje w wyraznej
sprzecznos$ci z okres§lonym przepisem prawnym, sprzecznos$¢ ta jest oczywista i bezposrednia, i wynika
wprost z pordwnania tresci przepisu z oceniang regulacja, co nastgpilo w niniejszej sprawie (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 stycznia 2022 r. o sygn. akt III OSK 542/21, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r. osygn. akt II SA/Wa
2197/16).

Biorac pod uwage powyzsze, zaznaczenia wymaga, ze jedng z podstawowych zasad dziatania organéw
administracji publicznej jest zasada praworzadno$ci, to jest dziatania tych organdéw na podstawie i w
granicach prawa. Z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wynika w szczeg6lnosci zakaz
domniemywania kompetencji organu wladzy publicznej, a tym samym nakaz, by wszelkie dziatania organu
wladzy publicznej byly oparte na wyraznie okreslonej normie kompetencyjnej. Organ wtadzy publicznej ma
obowigzek wykaza¢ istnienie normy kompetencyjnej, uprawniajacej do dziatania, niedopuszczalne jest
bowiem poprzestawanie tylko na stwierdzeniu braku zakazu takiego dziatania w normach zawierajacych
jego kompetencje ogdlne (por. postanowienie 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 18 stycznia 2005 r., sygn. akt
WK 22/04). Nie ulega watpliwosci, ze w panstwie praworzadnym wszelka dziatalnos¢ wladcza wymaga
podstaw prawnych, tzn. legitymacji w prawnie nadanym upowaznieniu do dziatania. Dziatania
wykraczajagce poza ramy tych uprawnien s3g pozbawione legitymacji. Kazde przekroczenie granic
okreslonych przez Konstytucjg, pozbawia taki organ legitymacji dziatania (por. B. Banaszak, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009). W doktrynie zasadnie podkresla sie, ze w panstwie
przyjmujacym zasade panstwa prawnego kompetencje organdéw panstwowych powinny wyraznie wynikaé
z obowigzujacych przepisow i nie mozna ich domniemywa¢ lub tworzy¢ za pomocg wyktadni, jak rowniez
nie jest dopuszczalne uzurpowanie sobie przez jakikolwiek organ kompetencji nieprzyznanych mu wyraznie
w normie prawnej (por. B. Banaszak, Proceduralne i materialnoprawne normy konstytucji (w:) J. Trzcinski
(red.), Charakter i struktura norm konstytucji, Warszawa 1997).

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni
od dnia jego dorgczenia.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Magdalena Kryczka
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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