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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.177.2025
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 4 czerwca 2025 r.

Na podstawie art. 85, art. 861 art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22024 1., poz. 1465 z p6Zn. zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

-§ 4ust. 3tabela wers pierwszy kolumna druga w zakresie sformulowania ,lub 2” uchwaly
Nr X1/79/2025 Rady Miejskiej w Pruchniku z dnia 30 kwietnia 2025 r. w sprawie okre$lenia szczegoétowych
warunkow przyznawania uslug wsparcia krotkoterminowego §wiadczonego w formie dziennej i w formie
pobytu catodobowego, warunkéw odptatnosci za te ustugi oraz szczegdtowych warunkéw czesciowego lub
catkowitego zwolnienia od optlat, jak réwniez trybu ich pobierania.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Pruchniku (dalej: Rada Miejska) w dniu 30 kwietnia 2025 r. podjeta uchwale
Nr  XI/79/2025 w sprawie okre$lenia szczegblowych warunkéw przyznawania ustlug wsparcia
krotkoterminowego $wiadczonego w formie dziennej iw formie pobytu catodobowego, warunkow
odptatnosci za te ustugi oraz szczegdtowych warunkow czegsciowego lub calkowitego zwolnienia od oplat,
jak réwniez trybu ich pobierania. Przedmiotowa uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu
7 maja 2025 r. W podstawie prawnej w/w uchwaty powotano m. in. art. 97a ust. 2 ustawy z dnia 12 marca
2004 r. o pomocy spotecznej (Dz.U. z 2024 r. poz. 1283 ze zm.).

Przeprowadzona przez organ nadzoru analiza uchwaly wykazata, ze jej § 4 ust. 3 tabela wers pierwszy
kolumna druga w zakresie sformutowania ,,lub 2” narusza obowigzujace przepisy prawa, w zwigzku z tym
w dniu 28 maja r. zostalo wszczgte postgpowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia jej niewaznos$ci w w/w
czescl.

W ocenie organu nadzoru badana uchwata, w cze¢sci wskazanej w sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego,
zostala podjeta z istotnym naruszeniem przepisu art. 97a ustawy o pomocy spotecznej, ktory w ust. 213
stanowi: ,,ust. 2 Rada gminy okre$la, w drodze uchwaty, szczegétowe warunki przyznawania ustug wsparcia
krotkoterminowego $wiadczonego w formie dziennej i w formie pobytu catodobowego oraz warunki
odplatnosci za te ushugi oraz szczegdtowe warunki czgsciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak
roOwniez tryb ich pobierania. 3. Ustugi wsparcia krotkoterminowego sg odplatne do wysoko$ci optat,
o ktorych mowa w ust. 1. Osoba korzystajgca z ustug wsparcia krotkoterminowego nie ponosi opftat, jezeli
jej dochod nie przekracza kwoty kryterium dochodowego dla osoby samotnie gospodarujgcej.” Natomiast
w mysl art. 8 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej prawo do $wiadczen pienigznych z pomocy spotecznej,
z zastrzezeniem art. 40, art. 41, art. 53a i art. 91 tej ustawy, przyshuguje:
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1) osobie samotnie gospodarujacej, ktorej dochod nie przekracza kwoty 1010 zf, zwanej dalej "kryterium
dochodowym osoby samotnie gospodarujgcej”,

2) osobie w rodzinie, w ktorej dochéd na osobe nie przekracza kwoty 823 zf, zwanej dalej "kryterium
dochodowym na osobg¢ w rodzinie",

3) rodzinie, ktérej dochdd nie przekracza sumy kwot kryterium dochodowego na osobe w rodzinie, zwanej
dalej "kryterium dochodowym rodziny"

- przy jednoczesnym wystgpieniu co najmniej jednego z powodéw wymienionych w art. 7 pkt 2-15 lub
innych okoliczno$ci uzasadniajacych udzielenie pomocy spoteczne;.

Zatem ustawowa przestanka braku ponoszenia oplaty przez osobg korzystajaca z ustug wsparcia
krotkoterminowego,  przewidziang w art. 97a  ust. 3 ustawy o pomocy  spolecznej, jest
nieprzekroczenie kwoty kryterium dochodowego dla osoby samotnie gospodarujacej, tj. kwoty
o ktorej mowa w wyzej cytowanym art. 8 ust. 1 pkt 1 tej ustawy.

Tymczasem w § 4 ust. 3 tabela wers pierwszy kolumna druga przedmiotowej uchwaty Rada
Miejska ustalajac wysoko$¢ optat z tytulu ustug wsparcia krotkoterminowego wskazata, ze bedzie to
procent ,,dochodu w rozumieniu art. 8 ustawy o pomocy spotecznej wyrazony w stosunku do
kryterium dochodowego, o ktorym mowa w art. 8 ust. 1 pkt 1 lub 2 ustawy o pomocy spoleczne;j.”
W zwigzku ztym nalezy stwierdzi¢, ze odeslanie w analizowanym zapisie uchwaty do
art. § ust. 1 pkt 2 ustawy o pomocy spolecznej istotnie narusza prawo. Zgodnie bowiem
z przywotanym juz przepisem ustawowym, osoba korzystajaca z ustug wsparcia krotkoterminowego
nie ponosi optat, jezeli jej dochdd nie przekracza wytacznie kwoty kryterium dochodowego dla osoby
samotnie gospodarujacej, a wigc okreslonego w art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy o pomocy spolecznej.

Jednoczesnie organ nadzoru zwraca uwage, ze w delegacji ustawowej do wydania w/w aktu prawa
miejscowego nie wskazano expressis verbis sposobu okreslenia w nim wysokosci optat za ustugi
krotkoterminowe §wiadczone w formie dziennej i w formie pobytu catodobowego. Jednak istotne
watpliwosci budzi § 4 ust. 3 tabela kolumny 3-6, w ktorych réznicowana jest wysokos¢ tych optat
w zaleznosci od sytuacji rodzinnej osob.

W tym miejscu wymaga zaznaczenia, ze orzecznictwo sadow administracyjnych wielokrotnie
wskazywato, iz powtdrzenia i modyfikacje przepisdéw ustawowych, jako wysoce dezinformujace,
stanowig istotne naruszenie prawa (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
1 pazdziernika 2008 r. o sygn. Il OSK 955/08, wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego z dnia
20 wrzesnia 2011 r. o sygn. akt IV SA/Wr 324/11). W wyroku z dnia 14 pazdziernika 1999 r. o sygn.
akt II SA/Wr 1179/98 Naczelny Sad Administracyjny (do 2003.12.31) we Wroctawiu stangl na
stanowisku, iz uchwata rady gminy nie moze regulowaé jeszcze raz tego, co jest juz zawarte
w obowigzujacej ustawie. Taka uchwala, jako istotnie naruszajagca prawo, jest niewazna. Trzeba
bowiem liczy¢ si¢ ztym, ze powtdrzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty,
w ktorej go powtérzono, co moze prowadzi¢c do catkowitej lub czgsciowej zmiany intencji
prawodawcy.

Dodatkowo organ nadzoru zaznacza, ze uchwata podj¢ta na podstawie art. 97a ust. 2 ustawy
o pomocy spotecznej jest aktem prawa miejscowego, co oznacza, Ze obowiazuja ja rygory
przewidziane dla aktow normatywnych, obowigzujacych na obszarze dzialania organéw, ktore je
ustanowily. Zgodnie z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U.
z 1997 r. Nr 78 poz. 483 z p6zn. zm.; dalej Konstytucja RP) organy samorzadu terytorialnego wydaja
akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organow, na podstawie 1w
granicach upowaznien zawartych w ustawie. Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie sadowym
konstytucyjna zasada praworzadnosci wyrazona w art. 7 w zw. z art. 94 Konstytucji RP wymaga, by
materia regulowana wydanym aktem normatywnym wynikata z upowaznienia ustawowego 1 nie
przekraczata jego zakresu. Kazde unormowanie wykraczajgce poza udzielone upowaznienie jest
naruszeniem normy upowazniajgcej i zarazem naruszeniem konstytucyjnych warunkow legalno$ci
aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego. Nalezy bowiem
pamigtac, ze w Swietle art. 94 Konstytucji RP regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego majg na
celu jedynie "uzupetnienie" przepiséw powszechnie obowigzujgcych rangi ustawowej, ksztaltujacych
prawa iobowiazki ich adresatow (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z dnia
7 listopada 2017 r. o sygn. akt I1 SA/OI 722/17).
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Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni
od dnia jego dorgczenia.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Magdalena Kryczka
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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