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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.182.2025
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 11 czerwca 2025 r.

Na podstawie art. 85, art. 86 i art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2024 r., poz. 1465 z p6zn. zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaty nr 111/23/2025 Rady Gminy Jarostaw z dnia 28 kwietnia 2025 r. w sprawie uchwalenia
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Jarostaw — Obszar Poinoc — Etap A.

Uzasadnienie

Rada Gminy Jarostaw podjeta w dniu 28 kwietnia 2025 r. uchwate nr 111/23/2025 w sprawie uchwalenia
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Jarostaw — Obszar Potnoc — Etap A.

Przedmiotowa uchwala zostala dorgczona organowi nadzoru w dniu 13 maja 2025 r. Przeprowadzona
przez organ nadzoru analiza uchwaly wykazala, ze jej regulacje naruszaja obowiazujace przepisy prawa.
Z uwagi na tresci zawarte w tej uchwale, organ nadzoru pismem z dnia 6 czerwca 2025 r. zawiadomit
0 wszczeciu postgpowania nadzorczego, wskazujac kwestionowane zapisy iinformujac o mozliwosci
ztozenia wyjasnien.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy stwierdzi¢ co nastepuje.

Na wstepie podkresli¢ trzeba, ze podstawy niewaznos$ci uchwaly w sprawie uchwalenia planu
zagospodarowania przestrzennego ustawodawca wskazat w art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130 z p6zn. zm.). Zgodnie z jego
trescig, istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powodujg niewaznos¢ uchwaty rady
gminy w calos$ci lub w czesci.

Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie zart. 67 ust. 1 ustawy zdnia 7lipca 2023 r. ozmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688)
dotychczasowe miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego zachowuja moc na danym obszarze do
dnia wejscia w zycie nowych miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego na tym obszarze
imoga by¢ zmieniane. Natomiast art. 67 ust. 3 w/w ustawy reguluje jakie przepisy stosuje si¢ do
opracowania i uchwalania miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego albo ich zmian.

Przeprowadzona ocena zgodnosci zprawem zaskarzonej uchwaty, tj. pod katem przepisu
art. 28 ust. 1 ustawy, skutkowata stwierdzeniem, ze Rada Gminy Jarostaw, uchwalajac miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, naruszyta w sposob istotny nastepujace przepisy prawa.

Po pierwsze, organ nadzoru wskazuje, ze w przedmiotowej uchwale brak jest ustalonej stawki
procentowej stuzacej naliczeniu jednorazowej optaty z tytulu wzrostu wartos$ci nieruchomosci w zwigzku
zuchwaleniem planu dla terenu oznaczonego symbolem Tk, co stanowi naruszenie
art. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zw.
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z art. 67 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym  oraz  niektérych innych ustaw (Dz. U. z2023r. poz.1688). Zgodnie
z art. 15 ust. 2 pkt 12 w/w ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo: stawki procentowe, na
podstawie ktorych ustala si¢ optate, o ktorej mowa w art. 36 ust. 4 tej ustawy.

W analizowanej uchwale brak jest ustalenia zasad ksztaltowania zabudowy 1 wskaznikow
zagospodarowania terenu dla terenu oznaczonego symbolem 1Tk — tereny kolejowe, co stanowi naruszenie
art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu obowigzujacym
przed 24 wrze$nia 2023 r. oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
z 2003 r. Nr 164 poz. 1587).

Wedtug powyzszego zapisu ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo zasady ksztattowania
zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako
wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny
udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlane;j,
maksymalng wysokos$¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na
parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa isposdb ich realizacji oraz linie zabudowy
i gabaryty obiektow. Jak stanowi § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego: ,,Ustala si¢
nastepujace wymogi dotyczace stosowania standardow przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu
miejscowego: ustalenia dotyczace parametrow 1 wskaznikow  ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ w szczegOlno$ci okreslenie linii zabudowy, wielkoS$ci
powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, wtym udzialu powierzchni
biologicznie czynnej, a takze gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu”.

W analizowanej uchwale nie zostata ustalona obstuga komunikacyjna dla terenow ustug turystyki 1UT
i12UT, co stanowi wedlug organu nadzoru naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w zw. z art. 67 ust. 3 pkt4 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie
ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym oraz niektoérych innych ustaw. Wedlug tego
przepisu w/w ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady modernizacji, rozbudowy
i budowy systemdéw komunikacji i infrastruktury techniczne;.

Ponadto, w zakresie zatgcznika nr 4 do badanej uchwaty, stanowigcego dane przestrzenne zauwaza sig, iz:

a) brak jest podpisu - plik GML nalezy podpisa¢ kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym albo podpisem osobistym. Podpis powinien znajdowaé si¢ na koncu GML, po wszystkich
obligatoryjnych obiektach i atrybutach;

b) czgs¢ graficzna aktu w postaci cyfrowej reprezentacji znadang georeferencja w obowigzujacym
panstwowym systemie odniesien przestrzennych nie zostata przycieta do granicy planu;

c) lokalizacja przestrzenna obszaru objetego aktem w postaci wektorowej utworzona zostata w ztym uktadzie
wspotrzednych.

Odnoszac si¢ do zalacznika nr 1 do badanej uchwaty (stanowigcego cze$¢ graficzng) nalezy zauwazyc,
iz nieprzekraczalne linie zabudowy zostaly wyznaczone w sposob niezrozumialy ibeda stanowily
problem na etapie pozwolenia na budowe, poniewaz czg¢sto wskazano grot strzatki w przeciwnym
kierunku, wskazano nieprzekraczalng lini¢ zabudowy w terenach, dla ktorych w czesci tekstowej
nie ustalono linii zabudowy (np. 7RM, 26RM, 32RM, 1RU, 11W, 2IW, 1IG, 2IG, 1KP, 8KDW), a takze
wskazano linie zabudowy poza granica niniejszej uchwaty (obok terenu 34KDW). Powyzsze niescistosci
ze wzgledu na ich powtarzalno$¢ stanowig istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego.
Nalezy podkresli¢, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa miejscowego,
stanowiacy o ograniczeniach w sposobie wykonywania prawa wlasno$ci, winien stanowi¢ o tym
w sposob "czytelny i budzacy jak najmniej watpliwos$ci interpretacyjnych". Jezeli tego nie czyni, budzac
watpliwosci zasadniczej natury co do przeznaczenia izasad zagospodarowania terenu lub parametrow
lokalizacji inwestycji na terenie objetym planem miejscowym, to moze stanowi¢ zagrozenie dla
standardow demokratycznego panstwa, powielajac watpliwosci na etapie rozstrzygni¢¢ indywidualnych.
Zasady zagospodarowania terenu 1izasady ksztaltowania zagospodarowania muszg by¢ jasne
i niedwuznacze (tak w wyroku WSA w Poznaniu z dnia 29 luty 2024 r. o sygn. akt [V SA/Po 9/24).
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W zwiazku z podjeciem przez Sejmik Wojewddztwa Podkarpackiego uchwaty Nr XI11/218/25 z dnia
31 marca 2025 r. w sprawie uchwalenia Audytu krajobrazowego wojewddztwa podkarpackiego, brak jest
ponowienia uzgodnienia projektu zmiany planu z Zarzadem Wojewodztwa w zakresie uwzglednienia
wynikow ww. audytu krajobrazowego, co istotnie narusza art. 17 pkt 6 lit. b tiret dziewigte ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu obowigzujacym przed 24 wrzesnia 2023 r.
, ktéry stanowi, ze wojt po podjeciu przez rade gminy uchwaty o przystgpieniu do sporzadzania planu
miejscowego wystepuje o uzgodnienie projektu planu zzarzadem wojewodztwa w zakresie
uwzglednienia wynikow audytu krajobrazowego, o ktorym mowa w art. 38a tej ustawy. Tak wiec plan
w uchwalonej formie przyjety zostal bez uzyskania wszystkich, odpowiednich uzgodnien, o ktorych
mowa w w/w ustawie.

W dalszej kolejnosci organ nadzoru zauwaza, ze brak jest projektu planu miejscowego z etapu
wylozenia do publicznego wgladu, w zwiazku z tym nie jest mozliwa weryfikacja projektow z kazdego
etapu sporzadzania planu z przedmiotowa uchwalg.

Organ nadzoru wskazuje, ze brak jest takze uzasadnienia i podsumowania do strategicznej oceny
oddziatywania na $rodowisko sporzadzonego do przedmiotowego planu, o ktorych mowa w ustawie
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku ijego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U.z 2024 r.
poz. 1112 zpo6zn. zm.). Zgodnie z art. 42 pkt 2 w/w ustawy organ opracowujacy projekt dokumentu
wymagajacego udzialu spoteczenstwa dolacza do przyjetego dokumentu uzasadnienie zawierajace
informacje o udziale spoleczenstwa  w postepowaniu oraz o tym, w jaki sposdb zostaly wzigte pod
uwage iw jakim zakresie zostaly uwzglednione uwagi iwnioski zgloszone w zwiazku z udzialem
spoteczenistwa. Stosownie do art. 55 ust. 3 tej ustawy do przyjetego dokumentu, o ktorym mowa w tym
przepisie zalacza si¢ pisemne podsumowanie zawierajace uzasadnienie wyboru przyjetego dokumentu
w odniesieniu do rozpatrywanych rozwigzan alternatywnych, a takze informacje, w jaki sposob zostaty
wzigte pod uwage iw jakim zakresie zostaly uwzglednione: 1) ustalenia zawarte w prognozie
oddzialywania na $rodowisko; 2) opinie wiasciwych organéw, o ktéorych mowa wart. 57158; 3)
zgloszone uwagi i1 wnioski; 4) wyniki postepowania dotyczacego transgranicznego oddzialywania na
srodowisko, jezeli zostalo przeprowadzone; 5) propozycje dotyczace metod i czgstotliwosci
przeprowadzania monitoringu skutkow realizacji postanowien dokumentu.

Powyzej opisane uchybienie w analizowanej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa, ktoére powoduje jej niewazno$¢ zgodnie z art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Przepis ten ustanawia zatem dwie przestanki zgodnos$ci z prawem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego: materialnoprawng — uwzglednienie zasad sporzadzania planu;
formalnoprawng — zachowanie procedury sporzadzania planu oraz wlasciwosci organdw w tym zakresie
(por. wyrok NSA zdnia 11 wrzesnia 2008 r. II OSK 215/08). Wskazanie w powyZszym przepisie
podstaw niewaznosci uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego prowadzi
do wniosku, ze przepis ten stanowi lex specialis wobec art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2024r. poz. 1465 z pé6zn. zm.), zgodnie z ktéorym uchwata lub
zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. Oznacza to, ze rozstrzygniecia nadzorcze
wojewody albo orzeczenie sadu administracyjnego stwierdzajgce niewazno$¢ uchwaly w sprawie
migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego sg wydawane w przypadku zaj$cia co najmnigj
jednej z podstaw niewazno$ci wymienionych w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Majac na wzgledzie powyzsze, stwierdzone istotne naruszenia prawa skutkujg konieczno$cia
stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w catosci.

Na rozstrzygniecie nadzorcze przyshuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od
dnia jego dorgczenia.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Magdalena Kryczka
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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