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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE
z dnia 3 kwietnia 2025 r.

Sentencja

Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w skladzie nastgpujacym: Przewodniczacy SNSA Jerzy
Solarski Sedziowie WSA Elzbieta Mazur-Selwa /spr./ NSA Stanistaw Sliwa Protokolant starszy specjalista
Anna Mazurek-Ferenc po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2025 r. sprawy ze skargi Prokuratora
Rejonowego w Rzeszowie na uchwale Rady Miejskiej w Boguchwale zdnia 29 lutego 2024r.
nr LXIX.760.2024 w przedmiocie ustalenia wysokosci ekwiwalentu pieni¢znego dla strazakéw ratownikow
Ochotniczych Strazy Pozarnych z terenu Gminy Boguchwata 1. stwierdza niewazno$¢ § 1 ust. 1 zaskarzonej
uchwaty; II. oddala skarge w pozostatej czesci.

Uzasadnienie

Przedmiotem skargi Prokuratora Rejonowego w Rzeszowie (dalej: "Prokurator") jest uchwala
Nr LXIX.760.2024 Rady Miejskiej w Boguchwale (dalej: "Rada" lub "organ") zdnia 29 lutego 2024 r.
w sprawie ustalenia wysoko$ci ekwiwalentu pieni¢znego dla strazakow ratownikow Ochotniczych Strazy
Pozarnych z terenu Gminy Boguchwata biorgcych udzial w dziataniach ratowniczych, akcjach ratowniczych,
szkoleniach lub ¢wiczeniach (Dz. Urz. Woj. Podkarpackiego z 2024 r. poz. 1437). Zaskarzona uchwata zostata
wydana na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 40 z p6zn. zm.; dalej: "u.s.g.") oraz art. 15 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia
2021 r. o ochotniczych strazach pozarnych (Dz. U. 2023 poz. 194 z p6zn. zm.; dalej: "u.o.s.p."). Powyzsza
uchwalag Rada uchwalita wysoko$¢ ekwiwalentu pienig¢znego dla strazaka ratownika Ochotniczej Strazy
Pozarnej zterenu gminy Boguchwata: za udzial w dzialaniach ratowniczych, akcji ratowniczej - 20 zt; za
uczestnictwo w szkoleniach lub ¢wiczeniach - 6 zt. W skardze do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie  Prokurator zarzucit ww. uchwale naruszenie art. 15ust.1i2 u.0.s.p. Wwzw.
z art. 71 art. 94 Konstytucji RP oraz wnidst o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaly w catosci.
W ocenie Prokuratora, przyjete na gruncie § 1 ust. 1 uchwaly sformutowanie "za udzial w dziataniach
ratowniczych, akcji ratowniczej" stanowi modyfikacj¢ tresci przepisu art. 15 ust. 1 u.o.s.p., wedle ktérego
ekwiwalent ten naliczany jest "za kazda rozpoczeta godzing liczong od zgloszenia wyjazdu z jednostki
ochotniczej strazy pozarnej lub gotowosci do wyjazdu w celu realizowania zadan, o ktérych mowa
w art. 3 pkt 7, bez wzgledu na liczb¢ wyjazdow w ciagu jednej godziny". Wyzej wskazany zapis uchwaly
pozostaje tym samym w wyraznej sprzecznosci z zakresem regulacji przekazanej radzie na podstawie ustawy
kompetencyjnej. Prokurator zaznaczyl, ze uchwata podjeta na podstawie art. 15 ust. 2 u.o.s.p. nie okresla
konkretnej kwoty ekwiwalentu, jaka otrzymuje strazak ratownik OSP w zwigzku zuczestnictwem
w konkretnym dzialaniu ratowniczym. Wysoko$¢ tej kwoty uzalezniona jest od liczonego w godzinach
przedziatu czasu, jaki strazak ratownik OSP poswigcit na uczestnictwo w dzialaniu ratowniczym. Art.
15 ust. 2 v.0.s.p. zastrzega expressis verbis, ze wysoko$¢ ekwiwalentu nalicza si¢ "za kazda rozpoczeta godzine
liczong od zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej". Zdaniem Prokuratora istotnym jest
roOwniez, ze przepis ustawy kompetencyjnej postuguje si¢ pojeciem "uczestniczenie", a nie pojeciem "udzial".
Jak wyjasnit, uczestniczenie oznacza nie jakikolwiek udzial, lecz branie w czym$§ czynnego udziatu,
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wspotdziatanie w jakiej$s akcji. Uczestnictwo w dziataniu ratowniczym lub akcji ratowniczej wigze si¢
z bezposrednim wykonywaniem czynno$ci ratowniczych, natomiast udziat nie musi by¢ zawezony do dziatania
bezposredniego, moze on obejmowac rowniez czynnos$ci pomocnicze, czy nadzorcze. Prokurator podkreslit, ze
uchwalajgc akt prawa miejscowego w oparciu o norm¢ ustawowa, organ stanowigcy musi Scisle uwzglednia¢
wytyczne zawarte w upowaznieniu ustawowym, a normy kompetencyjne winny by¢ odczytywane w sposob
literalny. W odpowiedzi na skargge Rada wniosta o jej oddalenie. Rada w pierwszej kolejnosci wskazata, ze
literalne przeniesienie tresci art. 15 ust. 2u.0.s.p. do uchwaly mogloby powodowaé watpliwosci
interpretacyjne, zwlaszcza w sytuacjach, ktérych ustawa nie reguluje w sposdb precyzyjny. W ocenie organu
przyjeta uchwata nie stanowi naruszenia prawa, a wrgcz zapewnia elastyczno$¢ i adekwatnos$¢ przepiséw do
realiow funkcjonowania OSP w gminie. Ponadto zadaniem Rady, powielanie przepisow ustawy w uchwatach
organdOw stanowiacych gminy jest nie tylko zbedne, ale moze prowadzi¢ do niezgodno$ci zregutami
legislacyjnymi. Rada dodata, ze w podjetej uchwale uwzgledniony zostat rzeczywisty czas pracy strazakow,
poczawszy od momentu zgloszenia wyjazdu lub gotowosci do dziatan. Zaznaczyta, ze uzycie terminu "udziat"
w kontekscie przepisow uchwaty iustawy o OSP, nie wskazuje na bierne uczestnictwo. Uchwata
w § 1 ust. 1 odnosi si¢ wylacznie do sytuacji, w ktorych strazak faktycznie angazuje si¢ w dziatania ratownicze
- zar6wno te w terenie, jak ite zwigzane z organizowaniem szkolen, ¢wiczen czy akcji ratowniczych. Zatem,
zarowno termin '"udzial", jak i "uczestnictwo" sg wtym kontek$cie zbiezne iwskazujg na czynne
zaangazowanie strazaka w dzialania, co znajduje potwierdzenie w praktyce dzialania OSP i intencji
ustawodawcy. Zdaniem organu uchwata zostata podjeta w ramach ustawowej delegacji i pomimo pewnych
watpliwosci co do literalnego brzmienia niektoérych zapiséw, nie prowadzi do istotnych inegatywnych
konsekwencji prawnych. Uchwata nie zmienia zasad naliczania ekwiwalentu, a jedynie precyzuje pewne
aspekty, wtym wysokos¢ ekwiwalentu za udzial w dziataniach ratowniczych. Wojewodzki Sad
Administracyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastgpuje; Skarga jako zasadna w czgsci podlegata uwzglednieniu.
Zgodnie z art. 1 § 112 ustawy z 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sagdow administracyjnych (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1267) sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci poprzez kontrole dziatalnosci administracji
publicznej (...). Kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowia
inaczej. Zakres kontroli dziatalno$ci administracji publicznej przez sady administracyjne, stosownie do tresci
art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z 30 sierpnia 2002 r.- Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U.
72024 r. poz. 935 z p6zn. zm.; dalej powolywana jako: "P.p.s.a.), obejmuje orzekanie m.in. w sprawach skarg
na akty prawa miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organdow administracji
rzadowej. W sprawie nie jest sporne, ze zaskarzona uchwata jest aktem prawa miejscowego. Uwzgledniajac
skarge na uchwale lub akt, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 P.p.s.a., sad stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub
aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaty wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny
wylacza stwierdzenie ich niewaznosci (art. 147 § 1 P.p.s.a.). Unormowanie to nie okresla, jakiego rodzaju
naruszenia prawa sa podstawa do stwierdzenia przez sad niewaznosci uchwaty. Doprecyzowanie przestanek
okreslajacych kompetencje sadu administracyjnego w tym wzgledzie nastepuje w ustawach samorzadowych.
Z tych wzgledow przepis art. 147 § 1 P.p.s.a. nalezy stosowaé¢ wraz z art. 91 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktorym uchwala lub zarzgdzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg
niewazne (ust. 1); w przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewaznosci
uchwaty lub zarzadzenia, ograniczajac si¢ do wskazania, ze uchwale lub zarzadzenie wydano z naruszeniem
prawa (ust. 4). Oznacza to, ze stwierdzenie niewaznosci (w cato$ci badz w czesci) zaskarzonej uchwaty, w tym
stanowiacej akt prawa miejscowego, nastepuje w wyniku stwierdzenia istotnego naruszenia prawa przy jej
podejmowaniu. W orzecznictwie sadowoadministracyjnym przyjmuje si¢, ze do istotnych wad uchwaly,
ktorych wystgpienie skutkuje stwierdzeniem jej niewaznosci, zalicza si¢ naruszenie przepisOw wyznaczajgcych
kompetencje organéw jednostek samorzadu terytorialnego do podejmowania uchwal, naruszenie podstawy
prawnej podjetej uchwaty, naruszenie przepiséw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego poprzez wadliwa
ich interpretacje oraz przepisOw regulujacych procedury podejmowania uchwat (vide np. wyrok NSA
z 11 lutego 1998 r., sygn. akt Il SA/Wr 1459/97, zob. takze: Z. Kmieciak, M. Stahl, Akty nadzoru nad
dziatalnoscig samorzadu terytorialnego, Samorzad Terytorialny, 2001, z. 1-2, s. 102). Chodzi tu o wady
kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego czes¢ nie powinien wejS¢ w ogole do obrotu prawnego.
Jednolicie przyjmuje si¢ tez, ze orzeczenie o stwierdzeniu niewazno$ci uchwaty rady gminy moze by¢ wydane
tylko, gdy uchwata pozostaje w wyrazniej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawa i gdy wynika to wprost
z tresci tego przepisu. W swietle bowiem art. 91 ust. 1 zd. 1 w zw. z ust. 4 u.s.g. sankcja niewaznosci uchwaty
lub zarzadzenia organu gminy zostala zastrzezona wylgcznie dla istotnych naruszen prawa (wyrok NSA z 9
pazdziernika 2019 r., sygn. akt II OSK 2587/19, CBOSA). Dokonujac kontroli zaskarzonej uchwaty w oparciu
o wyzej wskazane kryteria sad stwierdzil, Ze jest ona dotknigta istotnym naruszeniem prawa. Przedmiotem
zaskarzenia w niniejszej sprawie jest uchwata Nr LXI1X.760.2024 Rady Miejskiej w Boguchwale (dalej: "Rada"
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lub "organ") z dnia 29 lutego 2024 r. w sprawie ustalenia wysokosci ekwiwalentu pieni¢znego dla strazakow
ratownikow Ochotniczych Strazy Pozarnych zterenu Gminy Boguchwata biorgcych udzial w dziataniach
ratowniczych, akcjach ratowniczych, szkoleniach lub ¢wiczeniach (Dz. Urz. Woj. Podkarpackiego z 2024 r.
poz. 1437). Podstawe materialnoprawng zaskarzonej uchwaty stanowity przepisy ustawy z dnia 17 grudnia
2021 r. o ustawy z dnia 17 grudnia 2021 r. o ochotniczych strazach pozarnych (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 233),
aw szczegolnosci art. 15 ust. 1 1 ust. 2 tej ustawy. Zgodnie z tymi przepisami strazak ratownik Ochotniczej
Strazy Pozarnej, ktory uczestniczyl w dzialaniu ratowniczym, akcji ratowniczej, szkoleniu lub ¢wiczeniu,
otrzymuje, niezaleznie od otrzymywanego wynagrodzenia, ekwiwalent pienigzny (ust. 1). Wysoko$¢
ekwiwalentu pieni¢znego ustala, nie rzadziej niz raz na 2 lata, wlasciwa rada gminy w drodze uchwaly.
Wysokos¢ ekwiwalentu pienigznego nie moze przekracza¢ 1/175 przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego
brutto, ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym
rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy zdnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2023 r., poz. 1251, 14291 1672) przed
dniem ustalenia ekwiwalentu pieni¢znego. Ekwiwalent pieni¢zny nalicza si¢ za kazda rozpoczeta godzing
liczona od zgloszenia wyjazdu zjednostki ochotniczej strazy pozarnej lub gotowosci wyjazdu w celu
realizowania zadan, o ktorych mowa w art. 3 pkt 7, bez wzgledu na liczbe wyjazdow w ciagu jednej godziny,
aw przypadku kandydata na strazaka ratownika OSP — za kazda rozpoczeta godzing szkolenia. Ekwiwalent
pieniezny jest wyplacany zbudzetu wlasciwej gminy (ust.2). Z powyzszego wynika, ze prawodawca
upowaznit rade gminy do ustalenia wysokosci ekwiwalentu przystugujacego strazakowi ratownikowi OSP za
dzialania opisane w ust. 1 art. 15 u.0.s.p., w odstepach nie rzadszych niz raz na dwa lata, w wysokos$ci
respektujacej limity przewidziane w art. 15 ust. 2 u.o.s.p. Uchwata ustalajagca wysokos¢ ekwiwalentu za
uczestnictwo w dzialaniach opisanych w tym przepisie, wyraza wiec okreslong stawke ekwiwalentu, ktdéra ma
charakter generalny i abstrakcyjny w tym znaczeniu, ze abstrahuje od konkretnych okolicznosci podmiotowo-
przedmiotowych, w ktorych strazak uzyskuje uprawnienie do tego $wiadczenia. Oczywistym jest, ze uchwata
podjeta na podstawie art. 15 ust. 2 u.o.s.p. nie okresla konkretnej kwoty ekwiwalentu, jaka otrzymuje strazak
ratownik OSP w zwiazku zuczestnictwem w konkretnym dzialaniu. Wysoko$¢ tej kwoty uzalezniona jest
bowiem od liczonego w godzinach przedziatu czasu, jaki strazak ratownik OSP poswigcit na uczestnictwo
w tym dziataniu. Art. 15 ust. 2 u.o.s.p. zastrzega bowiem expressis verbis, jak wysokos¢ ekwiwalentu sie
nalicza. Postugujac si¢ terminologia przyjeta przez ustawodawce nalezy zatem odrozni¢ "ustalenie wysokos$ci
ekwiwalentu" od "naliczenia wysokosci ekwiwalentu". Ustalenie wysokoséci ekwiwalentu nalezy do rady
gminy, ktora w podjetej na podstawie art. 15 ust. 2 u.0.s.p. uchwale ma obowiazek okresli¢ kwotowa wysokosé
stawki za uczestniczenie strazaka ratownika OSP w dzialaniu ratowniczym, akcji ratowniczej, szkoleniu
i ¢wiczeniu. Nalezy zwréci¢ uwage na dwa zagadnienia. Pojecie "uczestnictwa" uzyte przez ustawodawce
w art. 15 ust. 1 uw.o.s.p. odzwierciedla okreslony przedziatl czasu, w ktorym strazak ratownik OSP pozostaje
zaangazowany w dziatania okre§lone w tym ustgpie. Ustawodawca zdecydowat si¢ dookre§li¢ moment
rozpoczgcia owego uczestnictwa, zastrzegajac, iz jest nim "zgloszenie wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy
pozarnej" (art. 15 ust. 2 u.0.s.p.). Doprecyzowanie tej kwestii na poziomie ustawowym zasadniczo powinno
czyni¢ zbgednym normowanie jej w uchwale ustalajacej wysoko$¢ ekwiwalentu. Upowaznienie do ustalenia
wysoko$ci ekwiwalentu zawarte w tresci art. 15 ust. 2 u.0.s.p. nie umocowuje bowiem do okreslenia zakresu
uprawnienia do tego ekwiwalentu. Materia ta zostata unormowana na poziomie ustawowym (por. wyrok NSA
z dnia 19 lutego 2025 r., III OSK 1596/23). W kontrolowanej uchwale rada ustalita w § 1 pkt 1 i 2 kwotowa
wysokos$¢ ekwiwalentu. Jednakze w § 1 pkt 1 uchwaty postuzyta si¢ terminem "udzial", a nie "uczestnictwo".
Ustawodawca w tresci art. 15 ust. 1 u.0.s.p. nie postuzyt si¢ terminem "udzial", lecz terminem "uczestnictwo".
Skorzystanie w uchwale z terminu innego niz ustawowy, dla okreslenia dzialania, ktore ten termin ustawowy
definiuje rodzi niebezpieczenstwo, ze przy realizacji prawa do ekwiwalentu, poprzez naliczenie jego
wysokos$ci, bedzie mu nadawana tre$§¢ inna od ustawowej, in concreto, ze "udzial w dziataniu ratowniczym"
nie bedzie rozumiany, jako "uczestnictwo w dziataniu ratowniczym" wg zasad z art. 15 ust. 2 u.o.s.p. (por.
wyrok NSA zdnia 13 wrzesnia 2023 r., III OSK 2588/22). Istotny w sprawie jest takze fakt,
ze w§ 1pkt2uchwaly wysoko§¢ ekwiwalentu opisano kwotowo za uczestnictwo w szkoleniach lub
¢wiczeniach. Rodzi to watpliwos¢ co do tozsamos$ci poje¢ "udzial" i "uczestnictwo" w treSci skarzonej
uchwaty 1 moze rodzi¢ trudno$ci w jej interpretacji i przesadza o istotno$ci naruszenia prawa. Dlatego tez Sad
na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a. orzekt jak wpkt Iwyroku. Sad oddalit skarge w pozostatej czgsci
(pkt II wyroku) na podstawie art. 151 P.p.s.a. uznajgc, ze zawarte w § 1 ust. 2 unormowanie uchwaly
odpowiada prawu i jest zgodne z delegacjg ustawowg z art. 15 ust. 2 u.o0.s.p.
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