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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE
z dnia 9 kwietnia 2025 r.

Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w skladzie nastgpujagcym: Przewodniczacy SNSA Jerzy
Solarski /spr./ Sedziowie WSA Piotr Godlewski AWSA Jolanta Kloda-Szeliga Protokolant starszy specjalista
Anna Mazurek-Ferenc po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2025 r. sprawy ze skargi Prokuratora
Rejonowego w Ropczycach na uchwate Rady Miejskiej w Ropczycach zdnia 21 lutego 2022r. r. nr
XLIII/455/22 w przedmiocie ustalenia wysokosci ekwiwalentu pieni¢znego dla strazakow ochotnikow OSP
oraz kandydatow na strazakéw ochotnikow zterenu Gminy Ropczyce uczestniczacych w dziataniach
ratowniczych stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty.

Uzasadnienie

Uchwatg zdnia 21 lutego 2022r., nr XLIII/455/22 (dalej: "uchwata") w sprawie ustalenia wysokosci
ekwiwalentu pienieznego dla strazakéw ratownikow z terenu Gminy Ropczyce, Rada Miejska w Ropczycach
(dalej: "Rada"), na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
72021, poz. 1372, dalej: "u.s.g." ) wzw. zart. 15 ust. 1 12 ustawy z dnia 17 grudnia 2021 r. o ochotniczych
strazach pozarnych (Dz.U. z2021r. poz. 2490, dalej: "ustawa"), uchwalita: § 1.1. Ustala si¢ stawka
ekwiwalentu pieni¢znego za udzial strazaka ratownika OSP w dziataniu ratowniczym lub akcji ratowniczej
w kwocie 18 zt za godzing. 2. Za udziat strazaka ratownika OSP w szkoleniu lub ¢wiczeniu pozarniczym
organizowanym przez Panstwowg Straz Pozarng lub Gming Ropczyce ustala si¢ stawke ekwiwalentu w kwocie
1,00 zt za godzing. § 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Burmistrzowi Ropczyc. W § 31§ 4 uchwata
rozstrzygneta o utracie mocy poprzednio obowigzujacej w tym przedmiocie uchwaty oraz o wejsciu w zycie
uchwatly ijej publikacji w dzienniku urzegdowym. W skardze Prokurator Rejonowy w Ropczycach (dalej:
"Prokurator"), zaskarzyt powyzsza uchwalg, zarzucajac: 1. istotne naruszenie prawa, tj.
art. 71 art. 94 Konstytucji RP, art. 40 ust. 1 u.s.g. oraz art. 15ust. 1 12 ustawy, poprzez wskazanie w §
1 ust. 1 zaskarzonej uchwaty, ze stawke ekwiwalentu ustala si¢ w kwocie 18 zt "za udziat strazaka ratownika
OSP w dziataniu ratowniczym lub akcji ratowniczej", co stanowi modyfikacje zapisow ustawowych
okreslonych ~ wart. 15 ust. 1 ustawy, w ktorych  postuzono si¢ terminem '"uczestnictwo" oraz
art. 15 ust. 2 ustawy, ktdry uprawnia rade¢ gminy do ustalenia ekwiwalentu pieni¢znego "naliczanego za kazda
rozpoczeta godzing od zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej", w konsekwencji czego
zaskarzona uchwala jest sprzeczna =z zakresem regulacji przekazanej radzie na podstawie ustawy
kompetencyjnej; 2. istotne naruszenie prawa, tj. art. 71 art. 94 Konstytucji RP, art. 40 ust. 1 u.s.g. oraz
art. 15 ust. 1 ustawy, poprzez wskazanie w § 1 ust. 2 zaskarzonej uchwaly, ze stawke ekwiwalentu ustala sig¢
w kwocie 1,00 zt "za udzial strazaka ratownika OSP w szkoleniu lub ¢wiczeniu pozarniczym organizowanym
przez Panstwowg Straz Pozarng lub Gming Ropczyce", co stanowi modyfikacje zapisow ustawowych
okreslonych w art. 15 ust. 1 ustawy, w ktorych postuzono si¢ terminem "uczestnictwo", jak rowniez poprzez
ograniczenie przyznania ekwiwalentu pieni¢znego strazakom ratownikom OSP od udzialu w szkoleniach lub
¢wiczeniach pozarniczych organizowanych przez Panstwowa Straz Pozarng lub Gmine Ropczyce, podczas gdy
norma kompetencyjna art. 15 ust. 1 ustawy nie zawiera takiego ograniczenia, w konsekwencji czego zaskarzona
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uchwala stanowi modyfikacje normy ustawowe;j i jest sprzeczna z zakresem regulacji przekazanej radzie na
podstawie ustawy kompetencyjnej. Prokurator, na podstawie art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2024 r., poz. 935, dalej: "P.p.s.a."), wniost
o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej uchwaly w catosci. W uzasadnieniu Prokurator zacytowat przepis
art. 15 ust. 1, ust. la iust. 2 ustawy oraz wskazal na przepisy Konstytucji dotyczace wymagan dla prawa
miejscowego. Prokurator naprowadzit, ze przepis § 1 ust. 1 iust.2 uchwaly ekwiwalent ustala za "udzial"
odpowiednio w dziataniu ratowniczym lub akcji ratowniczej oraz w szkoleniu lub ¢wiczeniu pozarniczym, co
wprowadza dowolno$¢ uznania ram czasowych momentu uprawniajacego do wyptacenia ekwiwalentu, bowiem
w sposob odmienny anizeli ustawa reguluje zasad¢ jego naliczania, stanowigc ponadto modyfikacje regulacji
ustawowej zawartej w art. 15 ust. 1 ustawy. Pomija tym samym zasady zawarte w art. 15 ust. 2 ustawy, ktory to
przepis przewiduje ekwiwalent za kazda rozpoczeta godzing od zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej
strazy pozarnej. Ustawodawca postuzyl si¢ pojeciem "uczestnictwo" a nie "udzial", jak przyj¢to w uchwale co
moze rodzi¢ niebezpieczenstwo przy realizacji prawa do ekwiwalentu. W odniesieniu do § 1 ust. 2 Prokurator
zarzucil, ze ekwiwalent przewidziany zostal za udziat w szkoleniu lub ¢wiczeniu organizowanym wylgcznie
przez Panstwowa Straz Pozarna i Gming Ropczyce, czym wykluczono inne podmioty, ktére mogg prowadzi¢
szkolenia. Tym samym uchwata zawezita w niedopuszczalny sposéb wyplate ekwiwalentu za uczestniczenie
w szkoleniu lub ¢wiczeniu organizowanym przez inne podmioty. Powyzsze naruszenie prawa ma charakter
istotny w rozumieniu art. 91 ust. 1 i 4 u.s.g. Koncowo Prokurator powotal wyroki sagdéow administracyjnych
wskazujace na zakaz modyfikacji zapisoéw ustawowych. Odpowiadajac na skarge Rada wniosta o oddalenie
skargi. Odnoszac si¢ do zarzutéw stwierdzita, ze ustawa nie definiuje poje¢ "udziatu czy "uczestnictwa", stad
dla ustalenia zakresu znaczeniowego nalezy siegna¢ do zasobow stownika jezyka polskiego, gdzie "udzial"
okreslony zostal jako "uczestniczenie w czym$ wraz z innym". Poza tym art. 16 ust. 3 ustawy okresla zakres
znaczeniowy "czynnego uczestnictwa" na potrzeby przyznania swiadczenia ratowniczego z tytutu wyshugi lat.
Z kolei wart. 16 ust. 415 ustawy wskazano, ze przepisy te moéwia o ewidencji udziatu strazakow OSP
w dzialaniach. Podobnie jest w art. 3 pkt 1, 2, 3, 416 oraz art. 9 ustawy. Zatem uzycie synonimu w uchwale
w zaden sposOb nie ingeruje wtres¢ art. 15 ust. 2 ustawy. Koncowo podniesione zostalo, ze w dacie
podejmowania zaskarzonej uchwaty art. 15 ust. 1a ustawy nie obowigzywal, natomiast przywotana w skardze
tres¢ art. 15 ust. 2 ustawy nadana zostal juz po uchwaleniu zaskarzonej uchwaly. Wojewddzki Sad
Administracyjny zwazyl, co nastepuje: skarga jest uzasadniona. I. Istota sadowej kontroli polega na ocenie
legalnosci zaskarzonego aktu wg stanu faktycznego iprawnego z daty podjecia tego aktu. Uwaga ta ma
znaczenie, bowiem zaskarzona uchwala podjeta zostala w oparciu o upowaznienie zawarte
w art. 15 ust. 2 ustawy, w brzmieniu obowigzujacym w dacie jej podjecia. W dniu 21 marca 2022r.
art. 15 ust. 2 ustawy mial brzmienie: "Wysoko$¢ ekwiwalentu pieni¢znego ustala, nie rzadziej niz raz na 2 lata,
wlasciwa rada gminy w drodze uchwaty. Wysoko$¢ ekwiwalentu pieni¢znego nie moze przekracza¢ 1/175
przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego brutto, ogloszonego przez Prezesa Gtownego Urzedu
Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" na podstawie
art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. 22021 1. poz. 291, z pézn. zm.) przed dniem ustalenia ekwiwalentu pieni¢znego, naliczanego za kazda
rozpoczeta godzine od zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej. Ekwiwalent pienigzny jest
wyplacany z budzetu wlasciwej gminy". Zaznaczy¢ nalezy, ze uprawnienie do otrzymania ekwiwalentu dla
strazaka ratownika OSP wynika zart. 15 ust. 1 ustawy (Strazak ratownik, ktory uczestniczyl w dziataniu
ratowniczym, akcji ratowniczej, szkoleniu lub ¢wiczeniu, otrzymuje, niezaleznie od otrzymywanego
wynagrodzenia, ekwiwalent pieniezny.). Zaznaczy¢ tez wypada, ze w dacie podejmowania zaskarzonej
uchwaty art. 15 ustawy nie miatl jednostki redakcyjnej "ust. 1a"; przepis ten dodany zostatl z dniem 8 wrzesnia
2023 1. przez art. 1 pkt7lit. austawy zdnia 7lipca 2023r. (Dz.U. z2023r., poz.1560). Pojecie
"uczestnictwa" uzyte wart. 15 ust. 1 ustawy odzwierciedla okreslony przedzial czasu, w ktorym strazak
ratownik OSP pozostaje zaangazowany w dzialania ratownicze. Ustawodawca zdecydowat si¢ dookresli¢
moment rozpoczgcia owego uczestnictwa zastrzegajac, ze jest nim "zgloszenie wyjazdu z jednostki ochotniczej
strazy pozarnej" (art. 15 ust. 2 ustawy). Zatem skorzystanie w uchwale z terminu innego, niz ustawowy dla
okreslenia dziatania, ktére ten termin ustawowy definiuje rodzi niebezpieczenstwo, ze przy realizacji prawa do
ekwiwalentu, poprzez naliczenie jego wysokos$ci, bedzie mu nadawana tre$§¢ inna od ustawowej: "udziat
w dziataniu ratowniczym" moze nie by¢ rozumiany, jako "uczestnictwo w dziataniu ratowniczym" od momentu
zgloszenia wyjazdu zjednostki ochotniczej strazy pozarnej. W Swietle powyzszego nie moze odnies$¢
zamierzonego skutku argumentacja zawarta w odpowiedzi na skarge wskazujaca na inne przepisy ustawy,
w ktorych jest mowa o "udziale". Sad stwierdza, ze uzywanie synonimow w tworzeniu prawa miejscowego jest
niedopuszczalne. Przy tworzeniu takiego prawa nalezy postugiwaé sie¢ wylacznie terminologia ustawowa
zawartg w przepisie kompetencyjnym. W zaskarzonej uchwale w § 1 ust. 1 Rada przyjela stawke ekwiwalentu
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pieni¢znego "za udzial strazaka ratownika OSP w dziataniu ratowniczym lub akcji ratowniczej w kwocie 18 zt
za godzing", podczas gdy przepis art. 15 ust. 2 ustawy uprawnial Rade do ustalenia ekwiwalentu pienieznego
"naliczanego za kazda rozpoczetg godzing od zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej".
W analogiczny sposoéb w § 1 ust. 2 zaskarzonej uchwaty ustalono stawka ekwiwalentu pieni¢znego "za udziat
strazaka ratownika OSP w szkoleniu lub ¢wiczeniu pozarniczym (...) ustala si¢ stawke ekwiwalentu w kwocie
1,00 zt za godzing", podczas gdy przepis art. 15 ust. 2 ustawy uprawnial Rade do ustalenia ekwiwalentu
pieni¢znego naliczanego "za kazda rozpoczeta godzing od zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy
pozarnej". Niezaleznie od tego ustalajac stawke ekwiwalentu Rada bez upowaznienia ustawowego wskazala
podmioty organizujace szkolenie lub ¢wiczenie pozarnicze - Panstwowg Straz Pozarng lub Gming Ropczyce.
Sad stwierdza, ze art. 15 ust. 2 ustawy upowaznial Rade jedynie do ustalenia kwoty ekwiwalentu ("Wysokos¢
ekwiwalentu pieni¢znego..."). Nie dawal natomiast podstaw do wskazywania jakichkolwiek podmiotow
organizujagcych szkolenie lub ¢wiczenie pozarnicze. Wobec tego zaskarzona uchwala jest sprzeczna
z art. 15 ust. 2 ustawy, gdyz wykracza poza zakres regulacji przekazanej radzie na podstawie ustawy
kompetencyjnej. Koncowo nalezy zauwazy¢, ze art. 15 ust. 2 ustawy nie jest treSciowo jednoznaczny,
poniewaz ustalenie ekwiwalentu pieni¢znego przystugujacego strazakowi ratownikowi za uczestnictwo
w dziataniu ratowniczym nastgpuje dwuetapowo. Etap pierwszy - poprzez ustalenie wysokosci ekwiwalentu
w formie stawiki godzinowej w granicach wskazanych w art. 15 ust. 2 ustawy (wysokos¢ ekwiwalentu
pieni¢znego nie moze przekracza¢ 1/175 przecigtnego wynagrodzenia miesi¢cznego brutto). Etap drugi — po
zakonczeniu dziatan ratowniczych, poprzez przemnozenie stawki ekwiwalentu ustalonej przez rade gminy
przez liczbe godzin uczestnictwa strazaka ratownika w tych dziataniach. Wobec tego wysokos¢ kwoty
ekwiwalentu uzalezniona jest od liczonego w godzinach przedziatu czasu, jaki strazak ratownik OSP poswiecit
na uczestnictwo w dziataniu ratowniczym. Art. 15 ust. 2 ustawy stanowi bowiem expressis verbis, ze wysokos¢
ekwiwalentu nalicza si¢ "za kazda rozpoczgta godzing od zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy
pozarnej". Postugujac si¢ terminologia przyjeta przez ustawodawce nalezy zatem odrézni¢ "ustalenie
wysokosci ekwiwalentu" od "naliczenia wysokosci ekwiwalentu". Ustalenie wysokosci ekwiwalentu nalezy do
rady gminy, ktéra w podjetej na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy uchwale ma obowiagzek okresli¢ kwotowa
wysokos¢ stawki za kazdg rozpoczeta godzing uczestnictwa strazaka ratownika OSP w dziataniu ratowniczym.
Natomiast naliczenie wysokosci ekwiwalentu ma charakter konkretny oraz wtorny. Jest to dzialanie
podejmowane wobec konkretnego strazaka, po zakonczonym dziataniu ratowniczym, polegajace na
przemnozeniu stawki ekwiwalentu ustalonej przez rad¢ gminy przez liczbe godzin odzwierciedlajacych czas
uczestnictwa strazaka w tym dziataniu (zob. wyrok NSA z dnia 13 wrze$nia 2023 r. sygn. III OSK 2588/22).
Reasumujac: zaskarzona uchwata podjeta zostala z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 1 12 ustawy i dlatego,
jako akt prawa miejscowego, podlega stwierdzeniu niewaznosci w catosci, w oparciu o art. 147 § 1 P.p.s.a.
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