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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.173.2025
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 4 czerwca 2025 r.

Na podstawie art. 85, art. 86, art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.
72024 1., poz. 1465 z p6ézn. zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

-§ 2 ust. 2, § 3ust. 213, § 10 ust. 4 pkt 1 uchwaty Nr XI1I/115/2025 Rady Gminy Swilcza z dnia 28 kwietnia
2025 r. w sprawie regulaminu okreslajacego wysoko$¢ oraz szczegotowe warunki przyznawania nauczycielom
dodatkow do wynagrodzenia zasadniczego: za wystuge lat, motywacyjnego, funkcyjnego oraz za warunki
pracy, szczegOlowy sposob obliczania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych
zastepstw oraz kryteriow, trybu przyznawania oraz wysoko$ci nagrod dla nauczycieli za osiggnigcia
dydaktyczno- wychowawcze i opiekuncze i inne §wiadczenia, wynikajace ze stosunku pracy nauczycieli szkot,
prowadzonych przez Gming Swilcza.

Uzasadnienie

Rada Gminy Swilcza w dniu 28 kwietnia 2025 r. podjeta uchwate Nr XIII/115/2025 z dnia 28 kwietnia
2025 r. w sprawie regulaminu okreslajacego wysoko$¢ oraz szczegdétowe warunki przyznawania nauczycielom
dodatkow do wynagrodzenia zasadniczego: za wystuge lat, motywacyjnego, funkcyjnego oraz za warunki
pracy, szczegotowy sposob obliczania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych
zastepstw oraz kryteriow, trybu przyznawania oraz wysokosci nagrod dla nauczycieli za osiagnigcia
dydaktyczno- wychowawcze i opiekuncze i inne §wiadczenia, wynikajace ze stosunku pracy nauczycieli szkot,
prowadzonych przez Gmine Swilcza. Przedmiotowa uchwatla zostata doreczona organowi nadzoru w dniu
5 maja 2025 1.

Przeprowadzona przez organ nadzoru analiza uchwaly wykazala, Ze regulacje tego aktu naruszajg
obowigzujace przepisy prawa. W zwigzku ztym, w dniu 26 maja 2025 r. zostalo wszczgte postgpowanie
nadzorcze w sprawie stwierdzenia jej niewaznosci.

W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwata w czesci § 2 ust. 2, § 3 ust. 213, § 10 ust. 4 pkt 1 istotnie
narusza art. 30 ust. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2024 r. poz. 986 z p6zn.
zm.).

Zgodnie zart. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela organ prowadzacy szkote bedacy jednostka samorzadu
terytorialnego, uwzgledniajac przewidywang struktur¢ zatrudnienia, okre$la dla nauczycieli, w drodze
regulaminu:

1) wysoko$¢ stawek dodatkow, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2, oraz szczegdlowe warunki przyznawania tych
dodatkow, z zastrzezeniem art. 33-34a,

2) szczegdtowe warunki obliczania i wyplacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny
doraznych zastepstw, z zastrzezeniem art. 35 ust. 3,
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3) wysoko$¢ 1 warunki wyptacania sktadnikéw wynagrodzenia, o ktorych mowa wust. 1 pkt4, oile
nie zostaty one okreslone w ustawie lub w odrebnych przepisach

- w taki sposob, aby $rednie wynagrodzenia nauczycieli, sktadajace si¢ ze sktadnikow, o ktérych mowa
w ust. 1, odpowiadaly na obszarze dziatania danej jednostki samorzadu terytorialnego co najmniej
srednim wynagrodzeniom nauczycieli, o ktorych mowa w ust. 3.

W § 2 ust. 2 analizowanej uchwaly Rada Gminy uregulowata nastepujaco: ,,Dodatek za wystuge lat
przystuguje za dni, w ktorym nauczyciel otrzymuje wynagrodzenie oraz za dni nieobecno$ci w pracy wskutek
choroby lub konieczno$ci osobistego sprawowania opieki nad dzieckiem lub chorym czlonkiem rodziny, za
ktore nauczyciel otrzymuje z tego tytulu zasitek z ubezpieczenia spotecznego”. Powyzsza regulacja wykracza
poza ramy upowaznienia przewidzianego w art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela. W ocenie bowiem organu
nadzoru w zakresie upowaznienia rady gminy do ustalania szczegétowych warunkow przyznawania dodatku
motywacyjnego nie mie$ci si¢ decydowanie o tym, w jakich okresach przystuguje badz nie przystuguje
przedmiotowy dodatek, jak inie przystuguje upowaznienie do ustalania co wchodzi do postawy wymiaru
$wiadczen zubezpieczenia spotecznego. Przy tym w normatywnym pojeciu "warunkow przyznawania
dodatkow" w zaden sposob nie miesci si¢ uprawnienie do okre$lania przez rade gminy jakichkolwiek
warunkow utraty tych dodatkow, badz tez nieprzyznawania tych dodatkow (por. wyrok NSA z 29 maja 2009 r.
, sygn. akt I OSK 180/09). Skoro uchwata rady gminy wydawana na podstawie art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela
stanowi konstytucyjnie okre§lone zrodto obowiazujacego prawa jako akt prawa miejscowego
(art. 94 Konstytucji RP), to zakres normatywnej tresci tego aktu nie moze w jakikolwiek sposob wykraczacd
poza ustawowo okre§lony zakres tresci przekazanych przez ustawodawce do unormowania przez rad¢ gminy
nawet w przypadku, gdy jakiekolwiek tresci uchwaly rady gminy nie pozostaja w sprzecznosci z normami
ustawowymi (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 14 lutego 2023 r. o sygn. akt III SA/GI 875/22). Stanowisko
organu nadzoru potwierdza orzecznictwo sadow administracyjnych (por. wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi z 7 sierpnia 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 96/20, wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z 1 grudnia 2022 r., sygn. akt III SA/Po 792/22).

Zastrzezenia organu nadzoru budzi rowniez zapis w § 3 ust. 2 badanej uchwaty, ktéry okresla jedynie gérna
granice dodatku motywacyjnego, nie stanowigc ustalenia wysokosci stawki do czego jest zobowigzana rada
gminy na mocy art. 30 ust.6 pkt 1 Karty Nauczyciela. Nalezy uzna¢, ze ustalenie gornej granicy dodatku
motywacyjnego nie jest wypelieniem przywotanej wyzej normy kompetencyjnej. Postanowienie to nie jest
wystarczajaco precyzyjne, bowiem wskazuje jedynie gorng granice wymiaru dodatkow. W tym miejscu
wskaza¢ nalezy, iz organ nadzoru podziela poglad wyrazony przez Wojewddzki Sad Administracyjny
w Olsztynie w wyroku z dnia 18 czerwca 2008 r., sygn. akt II SA/Ol 209/08, zgodnie z ktorym z zapisow
uchwaty musi wynika¢ jasno$¢ regulacji prawnej okreslajacej wysoko$¢ dodatkow dla nauczycieli, tak azeby
organ przyznajacy dodatek jak i sami nauczyciele wiedzieli, jaka jest wysokos$¢ stawki dodatku. Przy czym
uchwatodawca ma okresli¢ wysokos¢ stawek dodatku dla nauczycieli, co wpltywa na wysoko$¢ ich
wynagrodzenia. Oczywistym jest, ze organ prowadzacy szkot¢ moze w rézny sposob okreslic wysoko$¢ stawki
dodatku motywacyjnego, moze to by¢ np. wysokos$¢ kwotowa, procent wynagrodzenia zasadniczego, przedziat
okreslajacy dodatek w wysokosci "od - do", czy tez uzaleznienie przyznania dodatku od poszczegdlnych
okolicznosci zwigzanych z uzyskaniem do niego prawa. Niemniej zawsze powinna to by¢ stawka dodatku jasno
okreslona, regulujagca wysokos¢ wynagrodzenia nauczycieli. Zdaniem organu nadzoru rada gminy nie moze
ograniczy¢ si¢ w uchwale regulujacej dodatek motywacyjny tylko do podania maksymalnej wysokosci tego
dodatku, poniewaz nie mozna takiej formy uznaé za szczegétowe okreslenie wysokosci stawki dodatku
motywacyjnego, ktory moze zosta¢ przyznany zatrudnionym nauczycielom. W konsekwencji tego stwierdzi¢
nalezy, iz w badanym przypadku Rada Gminy Swilcza nie okreglita w sposéb prawidtowy wysokosci dodatku
motywacyjnego, atym samym przyjety uchwala regulamin nie wyczerpuje w pelni dyspozycji
art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela. Jak stwierdzit Wojewoddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w wyroku
zdnia 16 czerwca 2020 r. osygn. akt II SA/Rz 483/20 : ,Interpretujagc przepis art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty
Nauczyciela nalezy doj$¢ do wniosku, ze z regulaminu okre$lajgcego wysoko$¢ oraz szczegotowe warunki
przyznawania nauczycielom dodatkow do wynagrodzenia zasadniczego musi wynika¢ wyraznie wysoko$¢ tych
dodatkow, tak aby zarowno nauczyciel, jak i organ przyznajacy ten dodatek wiedzieli jaka jest jego wysoko$¢”.

Z kolei w§ 3 ust. 3 analizowanej uchwatly uregulowano nastepujaco: ,,Srodki na dodatki motywacyjne
wynosza nie wiecej niz 11% rocznych wynagrodzen zasadniczych nauczycieli, w tym nauczycieli pelnigcych
funkcje wicedyrektora, z wylgczeniem wynagrodzen nauczycieli pelnigcych funkcje dyrektora”. Przedmiotowa
regulacja wykracza poza ramy upowaznienia przewidzianego w art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela.
Zdaniem organu nadzoru w zakresie upowaznienia rady gminy do ustalania szczegétowych warunkow
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przyznawania dodatku motywacyjnego nie miesci si¢ ustalanie wysoko$ci wydatkow rocznych z tego tytuhu.
Powyzsze potwierdzit Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 19 lutego 2020 r.
o sygn. akt II SA/Rz 1473/19, w ktorym przedstawit nastgpujacy poglad: ,,Nie mozna okresla¢ w regulaminie,
wydanym na podstawie art. 30 ust. 6 ustawy z 1982 r. Karta Nauczyciela, wysokosci srodkéw jakie z kwoty
planowanej na wynagrodzenia zasadnicze nauczycieli maja by¢ przeznaczone na dodatki motywacyjne w danej
szkole. Nie mozna pomina¢, ze $rodki niezbedne na $rednie wynagrodzenia nauczycieli wraz z pochodnymi od
wynagrodzen zagwarantowane sa przez panstwo w dochodach jednostek samorzadu terytorialnego. Organ
prowadzacy szkole ma generalng kompetencje do okre$lania wysokosci $rodkéw przeznaczonych na
poszczegbdlne skladniki wynagrodzenia pracownikéw szkot zuwagi na konieczno$¢ zapewnienia
prawidtowosci dysponowania przyznanymi szkole lub placéwce srodkami budzetowymi. Jednakze
postanowien takich nie mozna zamieszcza¢ w regulaminie wynagradzania nauczycieli, majacym charakter aktu
prawa miejscowego, podejmowanego na podstawie delegacji ustawowej, ktora w sposob Scisty okresla co
powinno by¢ uregulowane w tego typu akcie”.

W § 10 ust. 4 pkt 1 analizowanej uchwaly Rada Gminy ustalita wysoko$¢ nagrody Wojta Gminy Swilcza
podajac wylacznie jej maksymalna wysoko$¢. Z art. 30 ust. 6 pkt 3 Karty Nauczyciela wynika, ze organ
stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego zobowiazany jest w przedmiotowej uchwale okresli¢ m.in.
wysoko$¢ nagrod. Zaznaczenia wymaga, ze rada gminy uchwalajac regulamin wynagradzania nauczycieli
zobowigzana jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia udzielonego przez ustawodawce. Z istoty prawa
miejscowego wynika, ze regulacje w nim zawarte winny w sposob kompleksowy wypetnia¢ delegacje
ustawowa. W postanowieniach regulaminu powinny zatem znalez¢é si¢ postanowienia odnoszace si¢ do
wszystkich punktéw w art. 30 ust. 6 ww. ustawy. Tym samym, w ocenie organu nadzoru rada gminy nie moze
ograniczy¢ si¢ wuchwale tylko do podania maksymalnej wysokosci takiej nagrody (por. wyrok WSA
w Lublinie z dnia 1 czerwca 2017 r. o sygn. akt I SA/Lu 37/17).

Organ nadzoru wskazuje roéwniez na watpliwosci interpretacyjne pojawiajace si¢ W orzecznictwie
administracyjnym isadowym w zakresie mozliwosci podjecia jednej uchwaly na podstawie
art. 30 ust. 6 1 art. 49 ust. 2 Karty Nauczyciela. Nalezy podkresli¢, iz ustawodawca rozdzielit upowaznienie dla
rady gminy w zakresie ustalania wysokosci nagréd - w uchwale wydanej na podstawie art. 30 ust. 6 ustawy
Karta Nauczyciela oraz w zakresie ustalania kryteriow i trybu przyznawania nagrod - w uchwale wydanej na
podstawie art. 49 ust. 2 tejze ustawy, ustanawiajac jednocze$nie odmienny tryb wymagany przy podejmowaniu
przedmiotowych uchwat.

Reasumujac, uchwata podejmowana na podstawie art. 30 ust. 6 i art. 49 ust. 2 Karty Nauczyciela stanowi akt
prawa miejscowego, a wigc zawarte w niej regulacje powinny mie¢ charakter normatywny i miesci¢ sig
w granicach upowaznienia ustawowego. Akty prawa miejscowego nie mogg zawiera¢ powtorzen badz
modyfikacji przepisow powszechnie obowigzujacych, zawartych w innych aktach normatywnych,
w szczegolnosci w aktach rangi ustawowe;.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od dnia jego
dorgczenia.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Magdalena Kryczka
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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