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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.179.2025
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 13 czerwca 2025 r.

Na podstawie art. 85, art. 86 i art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
72024 1., poz. 1465 z p6ézn. zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

-§ 15 ust. 2, § 18 ust. 5, § 27 ust. 1 zdanie drugie uchwaty Nr XVI/168/2025 Rady Gminy Jasto z dnia 7 maja
2025 r. w sprawie Statutu Gminy Jaslo.

Uzasadnienie

Rada Gminy Jasto (dalej: Rada Gminy) w dniu 7 maja 2025 r. podjeta uchwale Nr XV1/168/2025 w sprawie
Statutu Gminy Jasto. Przedmiotowa uchwata zostala dorgczona organowi nadzoru w dniu 15 maja 2025 r.

Przeprowadzona przez organ nadzoru analiza uchwaly wykazala, ze regulacje tego aktu naruszaja
obowigzujace przepisy prawa. W zwiazku ztym, w dniu 2 czerwca 2025 r. zostalo wszczgte postepowanie
nadzorcze w sprawie stwierdzenia jej niewaznosci w w/w czesci. W dniu 9 czerwca 2025 r. Gmina Jasto
ztozyta wyjasnienia w sprawie.

W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwata zostala podjeta zistotnym naruszeniem art. 19,
art. 20 ust. 1, art. 28aa ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2024r.,
poz. 1465 z pdzn. zm.).

W § 15ust. 2 analizowanej uchwaly Rada Gminy uregulowata nastepujaco: ,,Po odwotaniu
Przewodniczacego, do czasu wyboru nowego Przewodniczacego dalsze obrady sesji prowadzi
Wiceprzewodniczacy najstarszy wiekiem”.

Wedlug organu nadzoru przedmiotowe postanowienie stanowi modyfikacje art. 19 ustawy o samorzadzie
gminnym. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu zadaniem przewodniczacego jest wylacznie organizowanie pracy rady
oraz prowadzenie obrad rady. Przewodniczacy moze wyznaczy¢ do wykonywania swoich zadan
wiceprzewodniczacego. W przypadku nieobecnosci przewodniczacego 1 niewyznaczenia
wiceprzewodniczacego, zadania przewodniczacego wykonuje wiceprzewodniczacy najstarszy wiekiem.
Natomiast stosownie do ust. 7tego przepisu w przypadku odwotania lub przyjecia rezygnacji
przewodniczacego 1 wiceprzewodniczacych oraz niewybrania w ich miejsce 0sob do petnienia tych funkcji
w terminie 30 dni od dnia przyjecia rezygnacji albo od dnia odwolania, sesj¢ rady gminy w celu wyboru
przewodniczacego, zwotuje wojewoda. Sesja zwotywana jest na dzien przypadajacy w ciagu 7 dni po uplywie
terminu, o ktorym mowa w zdaniu pierwszym. Jak stanowi art. 19 ust. 8 w/w ustawy sesje rady gminy, o ktorej
mowa w ust. 7, do czasu wyboru przewodniczgcego prowadzi najstarszy wiekiem radny obecny na sesji, ktory
wyrazil zgode na prowadzenie sesji.

Organ nadzoru nie zgadza si¢ ze stanowiskiem Wdjta Gminy Jasto przedstawionym w korespondencji z dnia
9 czerwca 2025 r., ze regulacje ustawowe nie rozwigzujg problemu, kto ma w dalszym ciggu prowadzi¢ obrady
po odwolaniu przewodniczacego rady gminy.
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Odnoszac si¢ do powyzszego nalezy wskazac, ze w doktrynie i orzecznictwie sgdowym prezentowany jest
poglad, ze wrazie skutecznego odwotania przewodniczacego rady dalsze prowadzenie obrad rady gminy
powinien przeja¢ wiceprzewodniczacy rady (por. red. Dr P. Drembkowski, dr hab. P. J. Suwaj, Legalis/el,
2023, wyroki NSA z dnia 13.07.2017 r., sygn. akt Il OSK 1215/17 oraz z dnia 18.01.2022 r., sygn. akt IIIl OSK
885/21, wyrok WSA w Opolu z dnia 09.07.2020 r., sygn. akt II SA/Op 158/20). Przyja¢ nalezy, ze w razie
odwotania tylko przewodniczacego rady sesj¢ dalej moze prowadzi¢ wskazany wiceprzewodniczacy lub
wiceprzewodniczacy najstarszy wiekiem (tak w B. Dolnicki (red.), Ustawa o samorzadzie gminnym.
Komentarz, wyd. II, WKP 2021).

W zwigzku z powyzszym nalezy zaznaczy¢, ze z utrwalonych pogladow w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego wynika, ze przepisy prawa administracyjnego majg charakter ius cogens, a organy wtadzy
publicznej dzialaja na podstawie iw granicach prawa. Analogia jako metoda wyktadni, majaca stuzy¢
konstruowaniu kompetencji do tworzenia nieprzewidzianych prawem regulacji, majacych wpltyw na prawa
jednostki, w oparciu o odrgbne regulacje prawne, jest niedopuszczalna. Oparte na analogii domniemania
i subiektywna ocena luk w ustawie jako bedacych wyrazem nieracjonalnosci ustawodawcy, nie moga stanowic
podstawy do oceny naruszen prawa (por. wyrok NSA z dnia 15.01.2013 r., sygn. akt I OSK 2451/12).

Podkreslenia réwniez wymaga, ze uchwaty rady gminy podjete na sesji zwotanej przez osobe¢ nieuprawniong
naruszajg art. 20 ustawy o samorzadzie gminnym. Istotnym naruszeniem przepiséw, ktére powinno skutkowac
stwierdzeniem niewaznos$ci uchwaty, jest pogwalcenie przepisow regulujacych procedure jej podjecia, a wiec
m.in. niezgodne z prawem zwotanie sesji rady oraz prowadzenie obrad rady przez osobg¢ nieuprawniong.
Podjecie uchwaly na sesji zwotanej przez osobg nieuprawniong uzasadnia stwierdzenie jej niewaznoSci.
Zwotlanie sesji rady gminy w trybie niezgodnym z przepisami wskazanej ustawy moze prowadzi¢ do uznania,
ze w ten sposob radni nie moga w sposdb wiazacy podejmowac rozstrzygnie¢ zastrzezonych do kompetencji
rady gminy (tak w wyroku WSA w Gliwicach z dnia 15.12.2022 r. o sygn. akt III SA/GI 505/22).

W § 18 ust. 5 badanej uchwaty Rada Gminy uregulowata nastgpujaco: ,,Projekty uchwat dorgcza si¢ Radnym
w formie elektronicznej, w tym z wykorzystaniem poczty internetowej na adres e-mail wskazany przez
Radnego lub dedykowanej aplikacji do obstugi posiedzen Rady. Uznaje si¢, ze zawiadomienie droga
elektroniczng oraz dostarczenie materiatldw jest skuteczne z dniem, w ktorym wprowadzono je do $rodkow
komunikacji elektroniczne;j”.

Organ nadzoru nie zgadza si¢ z wyjasnieniami Wojta Gminy Jasto zdnia 9 czerwca 2025r., iz §
18 ust. 5 analizowanej uchwaty Rada Gminy moze okres§la¢ techniczny sposob doreczenia projektu uchwaty
radnym, wskazujac jednoczesnie kiedy nastapi skutek takiego dorgczenia.

Przepis art. 20 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, ze rada gminy obraduje na sesjach
zwolywanych przez przewodniczacego w miar¢ potrzeby, nierzadziej jednak niz raz na kwartal. do
zawiadomienia o zwotaniu sesji dolgcza si¢ porzadek obrad wraz z projektami uchwatl. Oznacza to, ze
zawiadomienie o zwolaniu sesji jak 1 dorgczenie materiatow powinno by¢ skuteczne. Pomimo to, analizowany
zapis statutu Gminy Jasto wprowadza fikcje dorgczenia, a wigc przyjmuje je za skuteczne ,,z dniem, w ktorym
wprowadzono je do srodkow komunikacji elektronicznej”. Przy tym uchwalodawca nie uzaleznit wyzej
opisanego dorgczenia od warunkow, ze doreczenie bedzie skuteczne jezeli radny mogt zapoznaé si¢ z trescia
korespondencji. Przedmiotowy zapis statutu Gminy Jasto jest wigc sprzeczny z zasadami sktadania o$wiadczen
woli wynikajacymi z ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2024 r. poz. 1061 z pozn.
zm.). Zgodnie z art. 61 § 2 tej ustawy, oSwiadczenie woli wyrazone w postaci elektronicznej jest ztozone innej
osobie z chwila, gdy wprowadzono je do srodka komunikacji elektronicznej w taki sposob, zeby osoba ta
mogta zapoznac si¢ z jego trescia.

Zaznaczenia wymaga fakt, Zze statut jest zbiorem przepiséw regulujacych najwazniejsze sprawy dla
wspolnoty samorzadowej, wtym m.in. organizacji wewnetrznej gminy itrybu pracy jej organdéw
(art. 22 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym). Jako akt prawa miejscowego stanowi konstytucyjne zrdédio
powszechnie obowigzujgcego prawa na obszarze dziatania danej gminy (art. 87 Konstytucji RP) i nie moze
zawiera¢ postanowien sprzecznych z aktami prawnymi wyzszego rzedu. Obowigzek dostarczenia radnym
projektu uchwaty przed sesja, na ktorej ma by¢ przedmiotem glosowania, nie tylko zapewnia wszystkim
radnym mozliwo$¢ merytorycznego przygotowania si¢ do zajecia stanowiska w sprawie, ale - co rOwnie istotne
- chroni mniejszo$¢ radnych, ktdrzy powiadomieni o tre$ci projektu, ktorego nie akceptuja, mogg podjaé
starania o pozyskanie poparcia dodatkowej liczby radnych (tak w wyroku WSA w Krakowie z dnia 6 listopada
2007 r. o sygn. akt III SA/Kr 783/07). Nie ulega watpliwosci, iz istota demokracji wymaga, aby wszyscy
cztonkowie organu kolegialnego mieli zapewnione prawo czynnego udzialu w posiedzeniu takiego organu.
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-§ 27 ust. 1 zdanie drugie badanej uchwaty Rada Gminy stanowi, Ze wystgpienie na sesji nie powinno trwac
dluzej niz 5 minut. Organ nadzoru wskazuje, ze w/w zapis narusza art. 28aa ust. 5 ustawy o samorzadzie
gminnym. Przepis ten stanowi, ze w debacie nad raportem o stanie gminy radni zabieraja glos bez ograniczen
czasowych. W zwigzku z tym, postanowienie statut nie moze ogranicza¢ tego prawa przyznanego radnym
w ustawie poprzez wyznaczenie im ram czasowych réwniez w przypadku zabierania glosu w debacie nad
raportem o stanie gminy. Organ nadzoru nie podziela stanowiska Wojta Gminy Jasto z dnia 9 czerwca 2025 1.,
ze uregulowany w statucie czas wystapienia ma jedynie charakter instrukcyjny dla radnych
1 przewodniczacego, na co wskazuje sformutowanie zawarte w w/w zapisie ,,nie powinny trwa¢” oraz odnosi
si¢ tylko do standardowego trybu obradowania na sesjach rady gminy. Wprowadzenie regulacji w statucie
gminy, wyznaczajacej limity czasu jaki ma rozmowca przemawiajacy w czasie obrad rady gminy, bytoby
zgodne z przepisami ustawy o samorzadzie gminnym, o ile uwzglednialoby wyjatek, o ktérym mowa
W przepisie art. 28aa ust. 5 tej ustawy.

Wedlug organu nadzoru wskazane nieprawidlowosci w w/w uchwale trzeba zaliczy¢ do kategorii istotnych
naruszen prawa, za ktdre uznaje si¢ naruszenie powodujace, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okre§lonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista 1 bezposrednia oraz wynika wprost
z pordwnania tre§ci przepisu z oceniang regulacja, co nastgpito w niniejszej sprawie (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 13 stycznia 2022 r. o sygn. akt III OSK 542/21, wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r. o sygn. akt Il SA/Wa 2197/16).

Podsumowujac, wymaga podkreslenia, ze zgodnie z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 78 poz. 483 z pézn. zm.; dalej Konstytucja RP) organy samorzadu
terytorialnego wydaja akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organow, na
podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie sadowym
konstytucyjna zasada praworzadnosci wyrazona w art. 7 w zw. z art. 94 Konstytucji RP wymaga, by materia
regulowana wydanym aktem normatywnym wynikala z upowaznienia ustawowego inie przekraczala jego
zakresu. Kazde unormowanie wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy
upowazniajacej izarazem naruszeniem Kkonstytucyjnych warunkow legalno$ci aktu prawa miejscowego
wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego. Nalezy bowiem pamigtac, ze w Swietle art. 94 Konstytucji
RP regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego maja na celu jedynie "uzupetienie" przepisow powszechnie
obowigzujacych rangi ustawowej, ksztattujagcych prawa i obowiazki ich adresatow.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od dnia jego
doreczenia.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Magdalena Kryczka
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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