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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE
z dnia 25 marca 2025 r.

Sentencja

Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w sktadzie nastepujagcym: Przewodniczacy SWSA
Magdalena Jozefczyk S¢dziowie AWSA Jolanta Ktoda-Szeliga WSA Maria Mikolik /spr./ Protokolant starszy
sekretarz sadowy Joanna Kulasa po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 marca 2025 r. sprawy ze skargi
Prokuratora Rejonowego w Mielcu na uchwale Rady Gminy Gawluszowice z dnia 19 maja 2022 r.
nr XXXVIII/188/2022 w przedmiocie ustalenia wysokosci ekwiwalentu pienigznego dla strazakow
ratownikow Ochotniczych Strazy Pozarnych w terenu Gminy Gawluszowice stwierdza niewaznos¢ zaskarzonej
uchwaty.

Uzasadnienie

Przedmiotem skargi Prokuratora Rejonowego w Mielcu (dalej: "Prokurator") jest uchwala
nr XXXVIII/188/2022 Rady Gminy Gawtuszowice (dalej: "Rada" lub "organ") z dnia 19 maja 2022r.
w sprawie ustalenia wysokos$ci ekwiwalentu pieni¢znego dla strazaka ratownika ochotniczej strazy pozarnej,
ktory uczestniczyt w dziataniu ratowniczym akcji ratowniczej, szkoleniu lub ¢wiczeniu organizowanym przez
Panstwowa Straz Pozarng lub Gming Gawluszowice (Dz. Urz. Woj. Podkarpackiego z 2022 r. poz. 2229).
Zaskarzona uchwata zostala wydana na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 559 z pézn. zm.; dalej: "u.s.g.") iart. 15 ust. 112
ustawy zdnia 17 grudnia 2021 r. o ochotniczych strazach pozarnych (Dz.U. z2021r. poz. 2490; dalej:
"v.0.s.p."). W skardze do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie Prokurator zarzucit
zaskarzonej uchwale naruszenie art. 7194 Konstytucji RP, art. 40 ust. 1 u.s.g. oraz art. 15 ust. 112 u.0.s.p.,
poprzez: 1. ustalenie w § 1 pkt 1 uchwaty ekwiwalentu pieni¢znego dla strazaka ratownika z terenu Gminy
Gawluszowice "Za udziat w akcji ratowniczej, dzialaniu ratowniczym w wysokosci 20 zl; 2. Ustalenie
w § 1 pkt2uchwaty ekwiwalentu pieni¢znego dla strazaka ratownika zterenu Gminy Gawluszowice
"Uczestnictwo w szkoleniu lub ¢wiczeniu, w wysokosci 8 zI". Na podstawie powyzszych zarzutoéw Prokurator
wniost o stwierdzenie niewaznosci ww. uchwaty w calosci. Zdaniem Prokuratora zawarte w § 1 pkt11i2
uchwaty zapisy dotyczace naliczania ekwiwalentu "za udziat w akcji ratowniczej, dziataniu ratowniczym" i "za
uczestnictwo w szkoleniu lub ¢wiczeniu" wprowadzaja dowolno$¢ uznania ram czasowych momentu
(zdarzenia) - uprawniajacego do wyptacenia ekwiwalentu, bowiem jest to pojecie wezsze od regulacji przyjetej
przez ustawodawce, ktory w sposob precyzyjny okresla moment od kiedy przystuguje ekwiwalent, ktorym jest
rozpoczgta godzina liczona od zgloszenia wyjazdu z jednostki lub gotowosci do wyjazdu w celu realizowania
zadan okres$lonych w art. 3 pkt 7 tej ustawy, a w przypadku kandydata na strazaka ratownika OSP - za kazda
rozpoczgta godzing szkolenia. W ocenie Prokuratora doszto zatem do wyjscia poza zakres umocowania
w art. 15 ust. 112 u.o.s.p. Prokurator podkreslil, Ze postuzenie si¢ w zaskarzonym akcie prawa miejscowego
odmiennym stownictwem niz w przytoczonym przepisie ustawy rodzi uzasadnione obawy, ze przy realizacji
prawa do ekwiwalentu bedzie on naliczany w sposob uznaniowy, poniewaz postuzono si¢ pojeciami mniej
ostrymi niz w zapisie ustawy. W odpowiedzi na skarge Rada wniosta o jej oddalenie, nie zgadzajac si¢ ze
stanowiskiem zaprezentowanym przez Prokuratora. Rada podniosta, Zze zaskarzony zapis uchwaty jest zgodny
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z art. 15 ust. 1 v.0.s.p., ktory wskazuje, ze prawo do ekwiwalentu przystuguje strazakowi ratownikowi OSP "za
uczestnictwo". Przedmiotowa uchwata odnosi si¢ w § 1 do uczestnictwa, a wigc do przepisu ustanawiajgcego
prawo do ekwiwalentu. Ponadto w uchwale wskazano, ze "ustala si¢ ekwiwalent pieni¢zny dla strazaka
ratownika z terenu Gminy Gawluszowice za kazda rozpoczeta godzing", w pozostalej czgsci znajdujac swe
zastosowanie i odestanie do przepisow ustawy o ochotniczych strazach pozarnych. Zdaniem Rady tak przyjeta
konstrukcja przepisow pozwala na jasne przejrzyste wyliczenie ekwiwalentu dla strazaka ratownika
ochotniczych strazy pozarnych, nie powodujac zarowno uszczuplenia w budzecie gminy jak inie czynigc
uszczerbku w ekwiwalencie dla oséb uprawnionych. Organ nadmienit réwniez, ze zgodnie z § 137 w zw.
z§ 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki
prawodawczej", w uchwale nie powtarza si¢ przepiséw ustaw oraz innych aktow normatywnych. Zaznaczyt
takze, ze rowniez organ nadzoru nie znalazl podstaw do stwierdzenia niewazno$ci wydanej uchwaty. W pismie
procesowym z 25 lutego 2025 roku Organ wnidst o umorzenie cato$ci postepowania sadowego, gdyz Rada
Gminy wdniu 13 lutego 2025 roku podjeta uchwale onr X/65/2025 w sprawie ustalenia wysokos$ci
ekwiwalentu dla strazaka ratownika, na mocy ktorej utracita moc zaskarzona uchwata. Ponadto ekwiwalent dla
strazakow w latach 2022-2024 nie byl w Gminie Gawluszowice w ogbéle wyptacany. Wojewddzki Sad
Administracyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje: Kontrola uchwat stanowiacych akty prawa miejscowego
poddana zostata kognicji Sadu na podstawie art. 1 § 112 ustawy z 25 lipca 2022 r. Prawo o ustroju sgdow
administracyjnych (t.j. Dz. U. z2024 r. poz. 1267) oraz art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z 30 sierpnia 2022 r. Prawo
o0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 935 ze zm.; dalej: P.p.s.a.).
Rozstrzygajac w tym przedmiocie na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a., Sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub
akt, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 51 6, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czgsci
albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wytacza stwierdzenie ich
niewaznosci. W przeciwnym razie skarge oddala na podstawie art. 151 p.p.s.a. Wprowadzajac sankcje
niewaznosci, jako nastgpstwo naruszenia prawa, ustawodawca nie okreslit rodzaju naruszenia prawa, ktore
prowadziloby do zastosowania tej sankcji. Wobec powyzszego konieczne jest odniesienie si¢ do przepiséw
ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40 z p6zn. zm.; dalej: "u.s.g."), gdzie
zostaly przewidziane dwa rodzaje naruszen: istotne i nieistotne (art. 91 u.s.g.). Przepis art. 91 ust. 1 zdanie
pierwsze u.s.g. stanowi, ze uchwala lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sa niewazne.
W przypadku nieistotnego naruszenia prawa, organ nadzoru nie stwierdza niewaznosci uchwaly lub
zarzadzenia, ograniczajagc si¢ do wskazania, iz uchwale lub zarzadzenie wydano z naruszeniem prawa
(art. 91 ust. 4 u.s.g.). Zgodnie zutrwalonym orzecznictwem sadow administracyjnych oraz stanowiskiem
doktryny, do istotnych wad uchwaty, ktore skutkowa¢ beda stwierdzeniem jej niewaznosci nalezy: naruszenie
przepisow wyznaczajacych kompetencje organow samorzadu do podejmowania uchwat, naruszenie podstawy
prawnej podjetej uchwaty, naruszenie przepisow prawa ustrojowego oraz prawa materialnego poprzez wadliwag
ich interpretacj¢ oraz przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. wyrok NSA z 11 lutego
1998 1., sygn. akt II SA/Wr 1459/97, LEX nr 33805, wyrok NSA z 23 kwietnia 2020 r., sygn. akt II OSK
1699/19, dostepny w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow Administracyjnych, Z. Kmieciak, M. Stahl, Akty
nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego, "Samorzad terytorialny" 2001, z. 1-2, s. 101-102). Chodzi
tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego cze$¢ nie powinien wej$¢ w ogdle do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu
prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt czy jego czg$¢, nie wywotuje skutkow prawnych od
samego poczatku. W pierwszej kolejnosci, odnoszac si¢ do wniosku Organu o umorzenie postgpowania
sadowego nalezy wskazaé, ze uchylenie uchwaty poddanej kontroli sadu nie czyni postepowania sadowego
bezprzedmiotowym. Co do zasady sad administracyjny wtadny jest wobec aktu prawa miejscowego stwierdzi¢
niewaznos¢. Takie rozstrzygniecie, oparte na przepisie art. 147 § 1 P.p.s.a., powoduje, ze od samego poczatku
uchwata nie byla zdolna wywota¢ skutku prawnego, a zatem nie ksztalttowala uprawnien lub obowigzkow
podmiotow prawa. Z kolei uchylenie uchwaty przerywa skutek prawny z dniem jej uchylenia, pozostawiajac
w mocy skutki powstate na podstawie uchylonej uchwaly od wejscia jej do obrotu prawnego do dnia jej
uchylenia (vide: wyrok NSA z dnia 22 czerwca 2021 r., I OSK 339/19; wyrok NSA z dnia 27 maja 2008 r.,
IT OSK 344/08; wyrok NSA z dnia 27 wrzesnia 2007 r., Il OSK 1046/07; postanowienie NSA z dnia 9 lipca
2014 r., I FSK 1681/14). Tym samym uchylenie zaskarzonej uchwaly nie oznacza, Ze niniejsze postgpowanie
sadowe podlega umorzeniu. Nalezato wigc rozstrzygna¢, czy zachodza podstawy do stwierdzenia niewaznos$ci
zaskarzonej uchwaty we wnioskowanym przez Prokuratora zakresie. Po przeprowadzeniu kontroli zaskarzonej
pod wzgledem jej zgodno$ci z prawem Sad stwierdzil, ze zostala ona podjeta z przekroczeniem delegacji
ustawowej. Zgodnie bowiem z art. 40 ust. 1 u.s.g. na podstawie upowaznien ustawowych gminie przystuguje
prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy. Przepis ten upowaznia rade
gminy do wydawania aktéw prawa miejscowego, ktorych zadaniem jest wykonanie upowaznienia zawartego
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w ustawie szczegdlnej, w granicach i zakresie przedmiotowym w nim okreslonym, z uwzglednieniem specyfiki
i potrzeb danej gminy. Odstapieniec od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny pomig¢dzy aktem
wydawanym w ramach delegacji ustawowej, a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Podstawg
prawng do wydania zaskarzonej uchwaly stanowit przepisy, zawarte w art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 2021 r.
o ochotniczych strazach pozarnych (Dz. U. poz. 2490, dalej: "o.s.p.") w nastepujagcym brzmieniu. Strazak
ratownik OSP, ktory uczestniczyl w dziataniu ratowniczym, akcji ratowniczej, szkoleniu lub ¢éwiczeniu,
otrzymuje, niezaleznie od otrzymywanego wynagrodzenia, ekwiwalent pieni¢zny (art. 15 ust. 1 0.s.p.).
Wysoko$¢ ekwiwalentu pieni¢znego ustala, nie rzadziej niz raz na 2 lata, wlasciwa rada gminy w drodze
uchwaty. Wysoko$¢ ekwiwalentu pienig¢znego nie moze przekracza¢ 1/175 przecigtnego wynagrodzenia
miesigcznego brutto, ogltoszonego przez Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 .
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 291, z pdzn. zm.) przed
dniem ustalenia ekwiwalentu pieni¢znego, naliczanego za kazda rozpoczeta godzing od zgloszenia wyjazdu
z jednostki ochotniczej strazy pozarnej. Ekwiwalent pieniezny jest wyptacany z budzetu wlasciwej gminy
(art. 15 ust. 2 0.s.p.). Wielokrotnie kontrolujac uchwaty wydawane w oparciu o ten przepis Sady podkreslaty
wage przepisu, wynikajace zniego konsekwencje w naliczaniu ekwiwalentu dla strazakéw ratownikow
i wynikajacy ztego zakaz modyfikacji przepisow ustawowych. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z 13 wrze$nia 2023 r., sygn. akt III OSK 2588/22 (LEX nr 3606362) zwrocil uwage, ze uzyte przez
ustawodawce w wyzej wskazanym przepisie pojecie "uczestnictwa" odzwierciedla okre§lony przedziat czasu,
w ktorym strazak ratownik OSP pozostaje zaangazowany w dziatania ratownicze. Ustawodawca zdecydowat
si¢ dookresli¢ moment rozpoczecia owego uczestnictwa, zastrzegajac, iz jest nim "zgloszenie wyjazdu
z jednostki ochotniczej strazy pozarnej" (art. 15 ust. 2 u.0.s.p.). Doprecyzowanie tej kwestii na poziomie
ustawowym, zdaniem Naczelnego Sadu administracyjnego, zasadniczo powinno czyni¢ zb¢dnym normowanie
jej wuchwale ustalajace wysoko$¢ ekwiwalentu. Nie oznacza to jednak, ze w tresci uchwaty ustalajacej
wysoko$¢ ekwiwalentu nie moga znalez¢ si¢ postanowienia powtarzajace tres¢ art. 15 ust. 11 ust. 2 v.o.s.p.,
w zakresie w jakim precyzujg, ze ekwiwalent przysluguje za uczestnictwo w dzialaniach ratowniczych, za
kazda rozpoczeta godzing od zgloszenia wyjazdu zjednostki ochotniczej strazy pozarnej. Realizacja
konstytucyjnej zasady dziatlania na podstawie iw granicach prawa nie oznacza restrykcyjnego zakazu
powtorzen przepisow ustawowych w aktach prawa miejscowego, ale bezwzgledny zakaz wprowadzania
zapisOw sprzecznych z zapisami ustawy. W $wietle przedstawionego wyroku, ktory co nalezy podkresli¢
zaakceptowat stanowiska wojewodzkich sadéow administracyjnych, racje przyznaé¢ nalezy Prokuratorowi, ze
tres¢ kwestionowanej uchwaty z 19 maja 2022 r. nie pozwala przyjac, iz wlasciwie realizuje upowaznienie
normotwoércze zart. 15 ust. 2 v.0.s.p. Jak przyjeto w § 1 zaskarzonej uchwaly: "Ustala si¢ ekwiwalent
pieniezny dla strazaka ratownika z terenu Gminy Gawluszowice, za kazda rozpoczeta godzing: 1. Za udziat
w akcji ratowniczej, dziataniu ratowniczym w wysokosci: 20,00 zt (stownie: dwadziescia zitotych).
2. Uczestnictwo w szkoleniu lub ¢wiczeniu, w wysokosci 8,00 zt (stownie osiem ztotych)." Tres¢ wskazanych
przepiséw rodzi zasadnicza niepewno$¢, czy ustalone kwoty ekwiwalentu za udzial w akcji ratowniczej,
dzialaniu ratowniczym oraz za uczestnictwo w szkoleniu przysluguja za kazda rozpoczgta godzing od
zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej. Podzieli¢ nalezy zastrzezenia, ktore odnosza si¢ do
wskazania w uchwale, ze ekwiwalent przystuguje za "udzial" w akcji ratowniczej, dziataniu ratowniczym.
Ustawodawca w tresci art. 15 ust. 1 u.0.s.p. nie postuzyt si¢ terminem "udzial", lecz terminem "uczestnictwo".
Skorzystanie w uchwale z terminu innego niz ustawowy, dla okreslenia dzialania, ktore ten termin ustawowy
definiuje rodzi niebezpieczenstwo, ze przy realizacji prawa do ekwiwalentu, poprzez naliczenie jego
wysokosci, bedzie mu nadawana tre$¢ inna od ustawowej, in concreto, ze "udziat w dziataniu ratowniczym"
nie bedzie rozumiany, jako "uczestnictwo w dzialaniu ratowniczym" od momentu zgloszenia wyjazdu
z jednostki ochotniczej strazy pozarnej. W $wietle powyzszego stanowiska, jakakolwiek modyfikacja pojecia
uczestnictwa w dziataniu ratowniczym, akcji ratowniczej, szkoleniu i zwigzanej z nim wyptaty ekwiwalentu
dokonana w wydanej na podstawie tego przepisu uchwale stanowi istotne naruszenie prawa i skutkuje
niewaznoscig tych przepisow. W zaskarzonej do Sadu uchwale Rada Gminy Gawluszowice dokonata takiej
niedopuszczalnej modyfikacji treSci przepisu ustawy wprowadzajac do niej zapis, ze dla straznikow
ratownikow Ochotniczej Strazy Pozarnych ustala si¢ ekwiwalent pieni¢zny za kazda rozpoczeta godzing
udziatu w akcji ratowniczej, dziataniu ratowniczym i za uczestnictwo w szkoleniu lub ¢wiczeniu, podczas gdy
jak wyzej wskazano ustawodawca uzaleznit wyptate ekwiwalentu zaréwno za udzial w dzialaniu ratowniczym,
akcji ratowniczej, jak i szkoleniu od uczestnictwa, ktore powiazat z rozpoczeta godzing liczong od zgloszenia
wyjazdu. Zatem z poréwnania przepisoOw uchwatly i ustawy wynika, Zze przepisy uchwaty sa mniej korzystne.
O ile bowiem ustawodawca wprowadza prawo naliczania ekwiwalentu juz od chwili zgloszenia wyjazdu
prawodawca lokalny uzaleznia poczatek wyptaty ekwiwalentu od udzialu w dziataniach ratowniczych lub akcji
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ratowniczej. Podobnie w przypadku ekwiwalentu za uczestnictwo w szkoleniu lub ¢wiczeniu (tak wyrok WSA
w Rzeszowie z 7 listopada 2023 r., II SA/Rz 898/23, LEX nr 3637495). W $wietle powyzszego stwierdzono,
ze Rada Gminy wprowadzita do uchwaty postanowienia modyfikujace w sposob niekorzystny przepisy ustawy,
co prowadzi do wniosku, ze § 1 ust. 1iust. 2 zaskarzonej uchwaly istotnie narusza prawo. Jednoczesnie
konieczno$¢ wyeliminowania tych przepisow powoduje, ze tracag sens pozostale przepisy zawarte
w zaskarzonej uchwale, SciSle powigzane z wyeliminowanymi przepisami. Majac powyzsze na uwadze Sad
orzekt jak w sentencji wyroku i na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a. stwierdzit niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty.
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