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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE
z dnia 3 kwietnia 2025 r.

Sentencja

Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w skladzie nastgpujacym: Przewodniczacy SNSA Jerzy
Solarski /spr./ Sedziowie WSA Elzbieta Mazur-Selwa NSA Stanistaw Sliwa Protokolant starszy specjalista
Anna Mazurek-Ferenc po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2025 r. sprawy ze skargi Prokuratora
Rejonowego w Mielcu na uchwale Rady Gminy Wadowice Gorne z dnia 2 marca 2022 r. nr XXX1/229/2022
w przedmiocie ustalenia wysokos$ci ekwiwalentu pienigznego dla strazakow ratownikow Ochotniczych Strazy
Pozarnych z terenu Gminy Wadowice Gorne za udziat w dziataniu ratowniczym, akcji ratowniczej, szkoleniu
lub ¢wiczeniu stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty.

Uzasadnienie

Uchwala zdnia 2 marca 2022 r., nr XXXI/229/2022 (dalej: "uchwala") w sprawie ustalenia wysokosci
ekwiwalentu pienieznego dla czlonkéw ochotniczych strazy pozarnych z terenu Gminy Wadowice Gorne za
udziat w dziataniu ratowniczym, akcji ratowniczej, szkoleniu lub ¢wiczeniu, Rada Gminy Wadowice Gorne
(dalej: "Rada"), na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
72021, poz. 1372 ze zm., dalej: "u.s.g." ) oraz art. 15 ust. 112 ustawy z dnia 17 grudnia 2021 r. o ochotniczych
strazach pozarnych (Dz.U. z2021r. poz. 2490, dalej: "ustawa"), uchwalita: § 1. Ustala si¢ wysokos¢
ekwiwalentu pienigznego przystugujacego strazakom ratownikom ochotniczych strazy pozarnych z terenu
Gminy Wadowice Goérne za udzial w dziataniu ratowniczym, akcji ratowniczej, szkoleniu lub ¢wiczeniu,
niezaleznie od otrzymywanego wynagrodzenia, w nastepujacej wysokosci: 1) za udzial w dziataniu
ratowniczym lub akcji ratowniczej — 20 zt za jedna godzing; 2) udzial w szkoleniu lub ¢éwiczeniu — 5 zt za
jedna godzing. § 2. Wysokos¢ ekwiwalentu, o ktorym mowa w § 1 ma zastosowanie do ekwiwalentow
naleznych od dnia 1 stycznia 2022 r. W § 3-5 uchwata rozstrzygneta o utracie mocy poprzednio obowiazujacej
w tym przedmiocie uchwaly, o powierzeniu wykonania uchwaly Wojtowi Gminy Wadowice Gorne oraz
o wejsciu w zycie uchwaly ijej publikacji w dzienniku urzedowym. W skardze Prokurator Rejonowy
w Mielcu (dalej: "Prokurator"), zaskarzyt w calo$ci powyzsza uchwale, zarzucajac naruszenie prawa, ato
art. 15 ust. 112 ustawy w zw. z art. 7 i art. 94 Konstytucji RP, art. 40 ust. 1 u.s.g. oraz art. 15 ust. 1 i 2 ustawy
poprzez: 1. ustalenie w § 1 pkt 1 zaskarzonej uchwaly ekwiwalentu pienieznego wysokosci ekwiwalentu
pieni¢znego dla strazakow ratownikéw ochotniczych strazy pozarnych z terenu Gminy Wadowice Gorne "za
udziat w dziataniu ratowniczym lub akcji ratowniczej — 20zt za jedng godzing" 2. Ustalenie
w § 1 pkt 2 zaskarzonej uchwaty ekwiwalentu pienigznego wysoko$ci ekwiwalentu pieni¢znego dla strazakow
ratownikow ochotniczych strazy pozarnych zterenu Gminy Wadowice Gérne "za udzial w szkoleniu lub
¢wiczeniu - 5zt za jedna godzing"; czym przekroczono zakres ustawowego upowaznienia do ustalenia
w drodze uchwaly przepisow prawa miejscowego okreslajagcych wysokos¢ ekwiwalentu pienigznego dla
strazakow OSP, albowiem przepis art. 15 ust. 2 ustawy wskazuje, iz "Ekwiwalent pieni¢zny nalicza si¢ za
kazda rozpoczeta godzing liczong od wyjazdu w celu realizowania zadan, o ktérych mowa w art. 3 pkt 7, bez
wzgledu na liczbe wyjazdow w ciagu jednej godziny, a w przypadku kandydata na strazaka ratownika OSP — za
kazda rozpoczeta godzing szkolenia". Na tych podstawach Prokurator na podstawie art. 147 § 1 ustawy z dnia
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30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2023 r., poz. 1634 ze
zm.; dalej: "P.p.s.a."), wnidst o stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej uchwaty w catosci. W uzasadnieniu
skargi Prokurator wskazal na przepis art. 15 ust. 1 2 ustawy oraz na przepisy Konstytucji dotyczace wymagan
dla prawa miejscowego. Prokurator naprowadzit, ze zawarte w § 1 pkt 112 uchwaly zapisy wprowadzaja
dowolnos$¢ uznania ram czasowych momentu (zdarzenia) uprawniajgcego do wyptacenia ekwiwalentu, bowiem
uzyte w uchwale pojecie "za udziat w dziataniu ratowniczym lub akcji ratowniczej" i "za udzial w szkoleniu
lub ¢wiczeniu" jest wezsze od regulacji przyjetej przez ustawodawce, ktoéry w sposob precyzyjny okresla
moment od kiedy przystuguje ekwiwalent; jest to rozpoczgta godzina liczona od zgloszenia wyjazdu jednostki
lub gotowosci do wyjazdu w celu realizacji zadan okreslonych wart. 3 pkt 3 tej ustawy, aw przypadku
kandydata na strazaka ratownika OSP — za kazda rozpoczeta godzing szkolenia. W tej sytuacji doszto do
wykroczenia poza zakres unormowania zawartego w art. 15 ust. 112 ustawy. Posluzenie si¢ w akcie prawa
miejscowego innym, niz w ustawie stownictwem rodzi uzasadnione obawy, ze przy realizacji prawa do
ekwiwalentu bedzie naliczany on w sposob uznaniowy. Powyzsze naruszenie prawa ma charakter istotny
w rozumieniu art. 91 ust. 1 i4 u.s.g. Koncowo Prokurator powotal wyroki sadéw administracyjnych
wskazujace na zakaz modyfikacji zapisow ustawowych. Odpowiadajac na skarge Rada wniosta o jej oddalenie.
Odnoszac si¢ do zarzutow stwierdzita, ze sformutowania zawarte w uchwale nie doprowadzity do zmiany zasad
rozliczania ekwiwalentu okreslonego ustawa. Sformulowanie za "udzial" w stosunku do sformulowania
ustawowego "uczestniczyl" nic nie zmienia. Oba wyrazy zawieraja ten sam sens, a dalsza czgs¢ uchwaty
nie wskazuje, ze ekwiwalent wg uchwaly bedzie naliczany inaczej, niz to wynika z ustawy. Ponadto wg ustawy
ekwiwalent nalezny jest za uczestniczenie w dziataniu, a nie za sam fakt zgloszenia wyjazdu. W zakresie
obliczania ekwiwalentu iczasu, za jaki jest wyptacany, uchwala nie zawiera zadnych regulacji. Wobec
powyzszego brak jest przeslanek aby uznaé, ze uzycie slowa "udzial" w miejsce "uczestnictwo" bez
jakiejkolwiek ingerencji w regulacje w zakresie okreslenia poczatku naliczania ekwiwalentu prowadzi do
niewaznosci uchwaty. Koncowo zaznaczono, ze podejmujagc kolejng uchwate Rada uwzglednita zastrzezenia
Prokuratora. Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje: skarga jest uzasadniona. Na wstepie
przypomnie¢ nalezy, ze istota sadowej kontroli polega na ocenie legalnosci zaskarzonego aktu wg stanu
faktycznego iprawnego z daty podjecia tego aktu. Uwaga ta ma znaczenie, bowiem zaskarzona uchwala
podjeta zostata w oparciu o upowaznienie zawarte w art. 15 ust. 2 ustawy, w brzmieniu obowiazujacym w dacie
jej podjecia. W dniu 2 marca 2022 r. art. 15 ust. 2 ustawy mial brzmienie: "Wysoko$¢ ekwiwalentu
pieni¢znego ustala, nie rzadziej niz raz na 2 lata, wlasciwa rada gminy w drodze uchwatly. Wysokos¢
ekwiwalentu pienigznego nie moze przekraczaé 1/175 przecigtnego wynagrodzenia miesi¢cznego brutto,
ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej
Polskiej "Monitor Polski" na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z2021r. poz.291, zpdzn. zm.) przed dniem ustalenia
ekwiwalentu pienieznego, naliczanego za kazda rozpoczgta godzine od zgloszenia wyjazdu z jednostki
ochotniczej strazy pozarnej. Ekwiwalent pieniezny jest wyplacany z budzetu wilasciwej gminy". Zaznaczy¢
nalezy, ze uprawnienie do otrzymania ekwiwalentu dla strazaka ratownika OSP wynika z art. 15 ust. 1 ustawy
(Strazak ratownik, ktory uczestniczyt w dziataniu ratowniczym, akcji ratowniczej, szkoleniu lub ¢wiczeniu,
otrzymuje, niezaleznie od otrzymywanego wynagrodzenia, ekwiwalent pieniezny). Z unormowan tych wynika,
ze podjeta na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy uchwata musi ustala¢ stawkag ekwiwalentu przy zachowaniu
nastgpujacych rygorow: 1. stawka ekwiwalentu musi by¢ okreSlona kwotowo, 2. wysokos$¢ stawki
ekwiwalentu nie moze by¢ wyzsza od 1/175 przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego brutto ogloszonego
przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego przed dniem ustalenia ekwiwalentu pieni¢znego, 3. stawka
ekwiwalentu ustalana jest za kazdg rozpoczeta godzing od zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy
pozarnej, 4. stawka ekwiwalentu ustalana jest za uczestnictwo w dzialaniu ratowniczym, 5. stawka
ekwiwalentu ustalana jest nie rzadziej niz raz na dwa lata. Pojecie "uczestnictwa" uzyte w art. 15 ust. 1 ustawy
odzwierciedla okreslony przedziat czasu, w ktéorym strazak ratownik OSP pozostaje zaangazowany w dziatania
ratownicze. Ustawodawca zdecydowat si¢ dookreslic moment rozpoczecia owego uczestnictwa zastrzegajac, ze
jest nim '"zgloszenie wyjazdu zjednostki ochotniczej strazy pozarnej" (art. 15 ust. 2 ustawy). Zatem
skorzystanie w uchwale z terminu innego, niz ustawowy dla okreslenia dziatania, ktore ten termin ustawowy
definiuje rodzi niebezpieczenstwo, ze przy realizacji prawa do ekwiwalentu, poprzez naliczenie jego
wysokosci, bedzie mu nadawana tre$¢ inna od ustawowej: "udzial w dzialaniu ratowniczym" moze nie by¢
rozumiany, jako "uczestnictwo w dzialaniu ratowniczym" od momentu zgloszenia wyjazdu zjednostki
ochotniczej strazy pozarnej. Tymczasem Rada w § 1 zaskarzonej uchwaly przyjela stawke ekwiwalentu
pieni¢znego za udzial w dziataniu ratowniczym lub akcji ratowniczej, naliczanego wg punktu 1) "za udziat
w dzialaniu ratowniczym lub akcji ratowniczej — 20zl za jedna godzing", podczas gdy przepis
art. 15 ust. 2 ustawy uprawnial Rade do ustalenia ekwiwalentu pieni¢znego "naliczanego za kazdg rozpoczeta
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godzing od zgloszenia wyjazdu zjednostki ochotniczej strazy pozarnej". W analogiczny sposob
w § 1 pkt 2 zaskarzonej uchwaly ustalono stawkg ekwiwalentu pieni¢znego "za udzial w szkoleniu lub
¢wiczeniu — 5 zt za jedng godzing", podczas gdy przepis art. 15 ust. 2 ustawy uprawnial Rad¢ do ustalenia
ekwiwalentu pieni¢znego za udzial w szkoleniu lub ¢wiczeniu naliczanego "za kazda rozpoczeta godzing od
zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej". Wobec tego zasadnie Prokurator zarzuca, ze
zaskarzona uchwata jest sprzeczna zzakresem regulacji przekazanej radzie na podstawie ustawy
kompetencyjnej, tj. zistotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 ustawy. Koncowo nalezy zauwazy¢, ze
art. 15 ust. 2 ustawy nie jest tresciowo jednoznaczny, poniewaz ustalenie ekwiwalentu pienig¢znego
przystugujacego strazakowi ratownikowi za uczestnictwo w dziataniu ratowniczym nastepuje dwuetapowo.
Etap pierwszy - poprzez ustalenie wysokosci ekwiwalentu w formie stawiki godzinowej w granicach
wskazanych w art. 15 ust. 2 ustawy (wysoko$¢ ekwiwalentu pienieznego nie moze przekraczaé 1/175
przecietnego wynagrodzenia miesigcznego brutto). Etap drugi — po zakonczeniu dziatan ratowniczych, poprzez
przemnozenie stawki ekwiwalentu ustalonej przez rade gminy przez liczbg godzin uczestnictwa strazaka
ratownika w tych dziataniach. Wobec tego wysokos¢ kwoty ekwiwalentu uzalezniona jest od liczonego
w godzinach przedziatu czasu, jaki strazak ratownik OSP pos$wiecit na uczestnictwo w dziataniu ratowniczym.
Art. 15 ust. 2 ustawy stanowi bowiem expressis verbis, ze wysoko$¢ ekwiwalentu nalicza si¢ "za kazda
rozpoczgta godzing od zgloszenia wyjazdu zjednostki ochotniczej strazy pozarnej”. Postugujac sig
terminologia przyjeta przez ustawodawce nalezy zatem odrézni¢ "ustalenie wysokosci ekwiwalentu" od
"naliczenia wysokos$ci ekwiwalentu". Ustalenie wysokos$ci ekwiwalentu nalezy do rady gminy, ktora w podjetej
na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy uchwale ma obowigzek okresli¢ kwotowa wysoko§¢ stawki za kazda
rozpoczeta godzing uczestnictwa strazaka ratownika OSP w dziataniu ratowniczym. Natomiast naliczenie
wysoko$ci ekwiwalentu ma charakter konkretny oraz wtdérny. Jest to dziatanie podejmowane wobec
konkretnego strazaka, po zakonczonym dziataniu ratowniczym, polegajace na przemnozeniu stawki
ekwiwalentu ustalonej przez rad¢ gminy przez liczbe godzin odzwierciedlajacych czas uczestnictwa strazaka
w tym dziataniu (zob. wyrok NSA zdnia 13 wrze$nia 2023 r. sygn. III OSK 2588/22). Reasumujac:
zaskarzona uchwata podjeta zostala znaruszeniem art. 15ust. 112 ustawy idlatego, jako akt prawa
miejscowego, podlega stwierdzeniu niewazno$ci w catosci, w oparciu o art. 147 § 1 P.p.s.a.
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