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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE
z dnia 9 kwietnia 2025 r.

Sentencja

Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w skladzie nastgpujacym: Przewodniczacy SNSA Jerzy
Solarski S¢dziowie WSA Piotr Godlewski AWSA Jolanta Ktoda-Szeliga /spr./ Protokolant starszy specjalista
Anna Mazurek-Ferenc po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2025 r. sprawy ze skargi Prokuratora
Rejonowego w Nisku na uchwale Rady Gminy Jezowe z dnia 13 maja 2024 r. nr 11/5/24 w przedmiocie
ustalenia wysokosci ekwiwalentu pieni¢znego dla strazakow ratownikow i kandydatow na strazakow
ratownikow Ochotniczych Strazy Pozarnych oraz przyznania strazakom ratownikom ekwiwalentu pieni¢znego
za wykonanie innych zadan stwierdza niewaznos$¢ § 1 pkt 1 zaskarzonej uchwaty.

Uzasadnienie

Rada Gminy Jezowe uchwala nr 1I/5/24 z 13 maja 2024 r. - na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. osamorzadzie gminnym (t.j. Dz U. z2024r. poz. 609 — dalej: u.s.g.) wzwiazku
z art. 15 ust. 2 oraz art. 15a ustawy z dnia 17 grudnia 2021 r. o ochotniczych strazach pozarnych (t.j. Dz. U.
7z 2024 r. poz.233 — zwanej dalej ustawa badz u.o.s.p.), ustalita wysokos¢ ekwiwalentu pienigznego dla
strazakow ratownikow i kandydatow na strazakow ratownikow Ochotniczych Strazy Pozarnych oraz przyznata
strazakom ratownikom ekwiwalent pieni¢zny za wykonywanie innych zadan. W § 1 ww. uchwaty ustalono
wysoko$¢ ekwiwalentu pienigznego: - ust. 1 - przystugujacego cztonkom Ochotniczej Strazy Pozarnej z terenu
gminy Jezowe w wysokosci 32,00 zt "za godzing udziatu akcji ratowniczej lub brat udziat w dziataniach
ratowniczych polegajacych na zabezpieczeniu obszaru chronionego wlasciwej jednostki ratowniczo - gasnicze;j
Panstwowej Strazy Pozarnej, okreslonego w powiatowym planie ratowniczym"; - ust. 2 - za godzin¢ udziatu
w szkoleniu pozarniczym, lub w éwiczeniu - 22,00 zk; - ust. 3 - dla kandydata na strazaka ratownika
Ochotniczej Strazy Pozarnej funkcjonujacej na terenie Gminy Jezowe, ktory byt uczestnikiem szkolenia
podstawowego przygotowujacego do bezposredniego udziatu w dziataniach ratowniczych - 20,00 zt za godzing
szkolenia. W ust. 4 wskazano, ze ekwiwalent pienigzny nalicza si¢ za kazda rozpoczeta godzing liczong od
zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej lub gotowosci do wyjazdu w celu realizowania
zadan, o ktorych mowa w art. 3 pkt 7, bez wzgledu na liczbg wyjazdoéw w ciagu jednej godziny, a w przypadku
kandydata na strazaka ratownika OSP - za kazda rozpoczeta godzine szkolenia (ust. 4). Skarge do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie na powyzsza uchwate wniost Prokurator Rejonowy
w Nisku (dalej: Prokurator lub Skarzacy), ktory zarzucit przedmiotowej uchwale istotne naruszenie prawa tj.
art. 7, art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, dalej:
Konstytucja RP) oraz art. 15 ust. 11 ust. 2 ustawy, polegajace na wykroczeniu poza delegacje ustawowg
iustalenie w § 1 ust. 1 zaskarzonej uchwaly, ekwiwalentu pieni¢znego dla cztonkéw Ochotniczej Strazy
Pozarnej zterenu Gminy Jezowe, podczas gdy pojecie "strazaka ratownika Ochotniczej Strazy Pozarnej",
o ktorym mowa w art. 15 ust. 1 ustawy jest wezsze anizeli pojecie "cztonka Ochotniczej Strazy Pozarnej".
Podkreslit nadto, ze ustawa przyznaje ekwiwalent za uczestnictwo, nie udzial strazaka ratownika
zaangazowanego w dziatania ratownicze. W oparciu o powyzsze zarzuty Skarzacy wniost o stwierdzenie
niewaznosci zaskarzonej uchwaty w czgsci tj. w zakresie § 1 ust. 1 uchwaly. W odpowiedzi na skarge Rada
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wniosta o0 oddalenie skargi Prokuratora jako bezzasadnej, podkres§lajac, Ze uniewaznienie calego
§1 ust. 1 uchwatly - zgodnie z Zgdaniem Prokuratora - spowodowatoby brak podstawy prawnej dla wyptaconych
juz ekwiwalentow. W ocenie Rady, zaskarzona uchwata zostala podjeta zgodnie z obowigzujacymi przepisami
prawa. Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje: Skarga jest zasadna, choc
nie wszystkie jej zarzuty zastuguja na uwzglednienie. Kontrola uchwal stanowiacych akty prawa miejscowego
poddana zostata kognicji Sadu na podstawie art. 1 § 112 ustawy z 25 lipca 2022 r. Prawo o ustroju sagdow
administracyjnych (Dz.U. z2024r., poz. 1267) oraz art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z 30 sierpnia 2022 r. Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi ( Dz.U. z 2024 r., poz. 935 - dalej: P.p.s.a.). Rozstrzygajac
w tym przedmiocie na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a., Sad uwzgledniajac skarge na uchwale lub akt, o ktérych
mowa w art. 3 § 2 pkt 51 6, stwierdza niewaznos$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czgsci albo stwierdza,
ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny wylacza stwierdzenie ich niewazno$ci.
W przeciwnym razie skarge oddala na podstawie art. 151 P.p.s.a. Zgodnie z art. 91 ust. 1 zdanie pierwsze
u.s.g. uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. W przypadku nieistotnego
naruszenia prawa, organ nadzoru nie stwierdza niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia, ograniczajac si¢ do
wskazania, ze uchwale lub zarzadzenie wydano znaruszeniem prawa (art. 91 ust.4u.s.g.). Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem sadoéw administracyjnych oraz stanowiskiem doktryny, do istotnych wad
uchwaly, ktore skutkowaé beda stwierdzeniem jej niewaznos$ci nalezy: naruszenie przepisow wyznaczajgcych
kompetencje organdéw samorzadu do podejmowania uchwal, naruszenie podstawy prawnej podjetej uchwaty,
naruszenie przepisOw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego poprzez wadliwa ich interpretacje oraz
przepiséw regulujacych procedury podejmowania uchwatl (por. wyrok NSA z 11 Iutego 1998 r., sygn. akt II
SA/Wr 1459/97, LEX nr 33805., wyrok NSA z 23 kwietnia 2020 r., sygn. akt II OSK 1699/19, dostepny
w Centralnej Bazie Orzeczen Saddéw Administracyjnych, Z. Kmieciak, M. Stahl, Akty nadzoru nad
dziatalnoscia samorzadu terytorialnego, "Samorzad terytorialny" 2001, z. 1-2, s. 101-102). Chodzi tu o wady
kwalifikowane, z powodu ktérych caty akt lub jego czgs¢ nie powinien wejS¢ w ogole do obrotu prawnego.
W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznos$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego
zmocg ex tunc co powoduje, ze dany akt czy jego czgs¢, nie wywotuje skutkow prawnych od samego
poczatku. W przypadku aktow wydawanych przez jednostki samorzadu terytorialnego, ktore maja obowiazek
dziata¢ na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP), istotnym jest przede wszystkim ustalenie, czy
akt podlegajacy kontroli wszedl do obrotu prawnego, zgodnie z wymagana procedura i odpowiada przepisom
prawa, upowazniajagcym do jego wydania. Wykorzystywanie kompetencji przez organy panstwowe nie jest
wyrazem arbitralnoéci ich dziatania, lecz wynikiem realizacji przekazanych im uprawnien. Dlatego kazda
norma kompetencyjna musi by¢ interpretowana i realizowana tak, aby nie naruszata innych przepisow aktow
prawnych wyzszego rzedu. Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad
demokratycznego panstwa prawnego, dziatania w granicach ina podstawie prawa, zuwzglednieniem
przepisow regulujacych dana dziedzine. Zgodnie z art. 40 ust. 1 u.s.g. na podstawie upowaznien ustawowych
gminie przystuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowiazujacych na obszarze gminy. Przepis
ten upowaznia rad¢ gminy do wydawania aktow prawa miejscowego, ktorych zadaniem jest wykonanie
upowaznienia zawartego w ustawie szczegélnej, w granicach i zakresie przedmiotowym w nim okreslonym,
z uwzglednieniem specyfiki i potrzeb danej gminy. Odstapienie od tej zasady narusza zwigzek formalny
i materialny pomigdzy aktem wydawanym w ramach delegacji ustawowej, a ustawa, co z reguly stanowi istotne
naruszenie prawa. Przedmiotem kontroli Sadu jest uchwata Rady Gminy Jezowe nr 11/5/24 z 13 maja 2024 r.
w sprawie ustalenia wysokosci ekwiwalentu pienieznego dla strazakow ratownikéw i kandydatéw na strazakow
ratownikow Ochotniczych Strazy Pozarnych oraz przyznania strazakom ratownikom ekwiwalentu pieni¢znego
za wykonywanie innych zadan. Uchwata ta opublikowana zostala w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Podkarpackiego z 13 czerwca 2024r. (Dz. U. Woj. 2024r. Podkarpackiego z 2024r. poz.2773) inie byta
uprzednio przedmiotem rozstrzygnigcia nadzorczego. Dokonujac kontroli zaskarzonej uchwaty w oparciu
o powotane wyzej kryteria Sad stwierdzil, ze skarga prokuratora zastuguje na uwzglednienie, aczkolwiek
nie wszystkie zarzuty stawiane przedmiotowej uchwale sg zasadne. Wnoszac o stwierdzenie niewazno$ci
§1 pkt 1 uchwaty Prokurator podkreslit Ze zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy, strazak ratownik OSP, ktory
uczestniczyl w dziataniu ratowniczym, akcji ratowniczej, szkoleniu lub ¢wiczeniu otrzymuje, niezaleznie od
otrzymywanego wynagrodzenia, ekwiwalent pieni¢zny. Podstawe prawnag do ustalania przedmiotowego
ekwiwalentu stanowi art. 15 ust. 2 u.0.s.p., zgodnie zktéorym wysoko$¢ ekwiwalentu pienigznego ustala,
nie rzadziej niz raz na 2 lata, wlasciwa rada gminy w drodze uchwaly. Wysokos¢ ekwiwalentu pieni¢znego
nie moze przekraczaé 1/175 przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego brutto, ogloszonego przez Prezesa
Gltoéwnego Urzegdu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" na
podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach irentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z2022r. poz. 504, 150412461) przed dniem ustalenia ekwiwalentu pieni¢znego,



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Podkarpackiego -3- Poz. 2675

naliczanego za kazda rozpoczgta godzing od zgloszenia wyjazdu zjednostki ochotniczej strazy pozarnej.
Ekwiwalent pieni¢zny jest wyptacany z budzetu wlasciwej gminy. Prokurator zaakcentowal w uzasadnieniu
wniesionej skargi, ze z tresci cytowanego przepisu niewatpliwie wynika, iz ekwiwalent w okreslonej wysokos$ci
przystuguje "za kazda rozpoczgta godzing od zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej", co
powiazane zostalo przez ustawodawce z ustawowo zdefiniowanym terminem "uczestnictwo", nie za§ z uzytym
przez Radg Gminy w tresci zaskarzonej uchwaty terminem "udzial". W ocenie prokuratora, ktéry odwotuje si¢
do orzecznictwa sagddéw administracyjnych, skorzystanie w uchwale zterminu innego niz ustawowy, dla
okreslenia dziatania, ktore ten ustawowy termin definiuje, rodzi niebezpieczenstwo, ze przy realizacji prawa od
ekwiwalentu, poprzez naliczanie jego wysokos$ci, bedzie mu nadawana inna tre$¢ anizeli ta ktéra okreslit
ustawodawca. Uznajgc zasadno$¢ twierdzen Prokuratora, co do zasady, Sad stwierdza ze tego rodzaju
niebezpieczenstwo nie istnieje na gruncie kontrolowanej w sprawie uchwaly Rady Gminy Jezowe. Uchwala ta
bowiem w §1 pkt 4 recypuje ustawowe zapisy dotyczace momentu, od ktérego naliczany winien by¢ nalezy
ekwiwalent — wobec tego pomimo ze w §1 pkt 1 odwotuje si¢ do niezdefiniowanego ustawowo wyrazenia
"udziatu", zamiast do ustawowo zdefiniowanego wyrazenia "uczestnictwo", wyktadnia zapisow uchwaty musi
nastepowaé przy uwzglednieniu brzmienia §1 pkt4tej uchwaly. W ocenie Sadu nie ma zatem realnego
niebezpieczenstwa, ze — jak akcentuje si¢ powszechnie w tego rodzaju sprawach - przy realizacji prawa do
ekwiwalentu, poprzez naliczanie jego wysokosci, b¢dzie mu nadawana inna tres¢ anizeli ustawowa. Z tej
przyczyny Sad nie uznat zarzutu Prokuratora za zasadny w przedmiotowej sprawie. Zakwestionowany przepis
§ 1 pkt 1 uchwaly jest jednak niezgodny z ustawa kompetencyjna, w zakresie w jakim wykracza poza zakres
delegacji ustawowej, stanowigc o wysokosci ekwiwalentu pieni¢znego przystugujacego cztonkom Ochotniczej
Strazy Pozarnej. Trafnie bowiem zauwazyt Prokurator, ze przepis art. 15 ust. 1 ustawy postuguje si¢ pojgciem
"strazak ratownik Ochotniczej Strazy Pozarnej", ktore nie jest tozsame z pojgciem "czionek Ochotniczej Strazy
Pozarnej", zastosowanym w zaskarzonej uchwale. Zgodnie z art. 1 ust. 3 ustawy, ochotnicze straze pozarne
zrzeszaja cztonkow ochotniczych strazy pozarnych, zwanych dalej "strazakami Ochotniczej Strazy Pozarnej".
W mys$l za$§ art. 8 ustawy "strazakiem ratownikiem Ochotniczej Strazy Pozarnej" jest strazak Ochotniczej
Strazy Pozarnej, ktory: 1) ukonczyt 18 lat, a nie ukonczyt 65 lat, z zastrzezeniem art. 9 ust. 1, 2) posiada
aktualne ubezpieczenie, o ktorym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 2, 3) posiada aktualne orzeczenie lekarskie
stwierdzajace brak przeciwwskazan do udzialu w dziataniach ratowniczych, 4) odbyt szkolenie z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy, 5) ukonczyt z wynikiem pozytywnym szkolenie podstawowe przygotowujace
do bezposredniego udziatu w dziataniach ratowniczych. Z powyzszych przepisow wynika zatem, ze ustawowe
pojecie "strazaka ratownika Ochotniczej Strazy Pozarnej", o ktorym mowa w art. 15 ust. 1 u.0.s.p., jest wezsze
anizeli pojecie "cztonka ochotniczych strazy pozarnych", o jakim mowa w zaskarzonej uchwale. Zaskarzona
w sprawie uchwata rozszerza zatem — w sposob nieuprawniony — krag 0sob, na rzecz ktérych przyznany zostaje
ekwiwalent. W konsekwencji, jak zasadnie wskazal Prokurator, zaskarzona uchwata wychodzi poza zakres
podmiotowy regulacji przekazanej radom gmin na podstawie ustawy kompetencyjnej i przyznaje uprawnienia
grupie czlonkéw OSP, ktorej uprawnien nie przyznaje ustawa. Oczywistym jest, ze uchwalajgc akty prawa
miejscowego w oparciu o norme¢ ustawowsg, organ stanowigcy musi $cisle uwzgledniaé wytyczne zawarte
W upowaznieniu, a normy kompetencyjne powinny by¢ odczytywane w sposob literalny. Jezeli natomiast organ
uchwatodawczy narusza wytyczne zawarte w upowaznieniu ustawowym — ataka sytuacja wystapita
w przedmiotowej sprawie — to mamy do czynienia z istotnym naruszeniem prawa, co w konsekwencji musi
skutkowa¢ stwierdzeniem niewaznosci aktu. Jednolicie wskazuje si¢ bowiem w literaturze i orzecznictwie, ze
podstawa do wyeliminowania z obrotu prawnego aktu winno by¢ kazde istotne naruszenie prawa, bez wzgledu
na jego charakter (por. wyrok NSA z 7 kwietnia 2022 r., sygn. akt III FSK 4957/21, CBOSA). Dlatego tez
biorac powyzsze pod uwage Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie, na podstawie
art. 147 § 1 P.p.s.a., stwierdzil niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaty w zaskarzonej czesci.
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