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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE
z dnia 14 kwietnia 2025 r.

Sentencja

Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w sktadzie nastepujacym: Przewodniczacy SWSA Maria
Mikolik /spr./ Sedziowie WSA Elzbieta Mazur-Selwa WSA Karina Gniewek-Berezowska Protokolant starszy
specjalista Anna Mazurek-Ferenc po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2025 r. sprawy ze skargi
Prokuratora Rejonowego w Nisku na uchwale Rady Miejskiej w Rudniku nad Sanem z dnia 4 lutego 2022 r.
nr XXXI1/226/2022 w przedmiocie ustalenia wysokosci ekwiwalentu pienigznego dla strazakdéw ratownikow
Ochotniczych Strazy Pozarnych zterenu Gminy iMiasta Rudnik nad Sanem stwierdza niewazno$¢
§ 2 zaskarzonej uchwaty.

Uzasadnienie

Przedmiotem skargi Prokuratora Rejonowego w Nisku (dalej: "Prokurator") jest uchwata nr XXXI1/226/2022
Rady Miejskiej w Rudniku nad Sanem (dalej: "Rada" lub "organ") z dnia 4 lutego 2022 r. w sprawie ustalenia
wysokosci ekwiwalentu pienigznego dla strazakow ratownikow Ochotniczych Strazy Pozarnych z terenu
Gminy i Miasta Rudnik nad Sanem (Dz. Urz. Woj. Podkarpackiego z 2022 r. poz. 615). Zaskarzona uchwata
zostata wydana na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22021 r. poz. 1372 z pézn. zm.; dalej: "u.s.g.") iart. 15 ust. 1 12 ustawy z dnia 17 grudnia 2021 r.
o ochotniczych strazach pozarnych (Dz.U. z2021r. poz. 2490; dalej: "u.o.s.p."). W skardze do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie Prokurator zaskarzyt powyzsza uchwale w czescei, t.
w zakresie jej § 2, zarzucajac naruszenie art. 71 art. 94 Konstytucji RP oraz art. 15 ust. 1 i ust. 2 v.o.s.p.,
polegajace na wykroczeniu poza delegacj¢ ustawows stwierdzeniem, ze traci moc uchwata Nr XXX/260/2018
Rady Miejskiej w Rudniku nad Sanem z dnia 27 lutego 2018 r. w sprawie ustalenia wysoko$ci ekwiwalentu
pienigznego dla cztonkow Ochotniczych Strazy Pozarnych z terenu Gminy i Miasta Rudnik nad Sanem. Na tej
podstawie  Prokurator ~ wnidst o stwierdzenie  niewaznoS$ci  zaskarzonej uchwaly  w zakresie
jej § 2. W uzasadnieniu skargi Prokurator wskazal, ze zgodnie z art. 48 u.0.s.p., uchwaty o ktérych mowa
w art. 15 ust. 2, podejmuje si¢ po raz pierwszy w terminie do dnia 30 czerwca 2022 r. Jednocze$nie ustawa
nie zawiera przepisOw przejsciowych, ktore dawalyby podstawe do utrzymania w mocy uchwal w sprawie
wysokosci ekwiwalentu dla strazakéw ochotniczej strazy pozarnej, podejmowanych na podstawie poprzednio
obowigzujacej ustawy, tj. art. 28 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej (Dz. U.
2021 poz. 869), ktory zostat uchylony na podstawie art. 38 pkt 12 u.o.s.p. zdniem 1 stycznia 2022 r., czyli
z dniem jej wejScia w zycie. W ocenie Prokuratora, wobec braku w ustawie przepisow przejsciowych nalezato
uzna¢, ze akty prawa miejscowego wydane na podstawie poprzednio obowigzujgcej ustawy o ochronie
przeciwpozarowej utracity moc z dniem wejscia w zycie u.0.s.p., tj. z dniem 31 grudnia 2021 r. Skoro wigc
w dniu podjecia zaskarzonej uchwaly poprzednie uchwaly juz nie obowigzywaly, to regulacja zawarta
w § 2 uchwaly, dotyczaca uchylenia wczesniejszej uchwaty, jest nieprawidtowa, poniewaz uchyla akt juz
nieobowigzujacy. Prokurator zaznaczyt réwniez, ze zgodnie z § 32 ust. | rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), jezeli uchyla
si¢ ustawe, na podstawie ktorej wydano akt wykonawczy, albo uchyla si¢ przepis ustawy upowazniajacy do
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wydania aktu wykonawczego, przyjmuje si¢, ze taki akt wykonawczy traci moc obowigzujaca odpowiednio
z dniem wejScia w zycie ustawy uchylajacej albo z dniem wejscia w zycie przepisu uchylajagcego upowaznienie
do wydania tego aktu. Powyzsza regulacj¢ na podstawie § 143 tego rozporzadzenia stosuje si¢ odpowiednio
takze do aktéw prawa miejscowego. W odpowiedzi na skarge Rada wniosta o jej oddalenie, uznajac zarzuty
w niej zawarte za bezzasadne. Podniosta, ze Wojewoda Podkarpacki jako organ nadzoru nad dziatalnoscia
uchwatodawczg organdéw stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego nie dostrzegl naruszenia przepisow
prawa i nie stwierdzit niewazno$ci uchwaty. Ponadto zdaniem Rady powotane orzeczenie sgdowe nie jest na
tyle jednoznaczne, aby stanowilo podstawe do wyeliminowania z obrotu prawnego zakwestionowanego zapisu
uchwaty.  Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastgpuje:  Kontrola uchwat
stanowigcych akty prawa miejscowego poddana zostata kognicji Sadu na podstawie art. 1 § 112 ustawy z 25
lipca 2022r. Prawo oustroju sadéw administracyjnych (tj. Dz. U. z2024r. poz. 1267) oraz
art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z 30 sierpnia 2022 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst
jedn. Dz. U. 22024 r. poz. 935 ze zm.; dalej: P.p.s.a.). Rozstrzygajac w tym przedmiocie na podstawie
art. 147 § 1 P.p.s.a., Sad uwzgledniajac skarge na uchwale lub akt, o ktorych mowa wart. 3 § 2 pkt 516,
stwierdza niewazno$¢ tej uchwaly lub aktu w catosci lub wczgéci albo stwierdza, ze zostaly wydane
z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wytacza stwierdzenie ich niewaznosci. W przeciwnym razie
skarge oddala na podstawie art. 151 p.p.s.a. Wprowadzajac sankcj¢ niewaznosci, jako nastgpstwo naruszenia
prawa, ustawodawca nie okreslit rodzaju naruszenia prawa, ktore prowadzitoby do zastosowania tej sankcji.
Wobec powyzszego konieczne jest odniesienie si¢ do przepisOw ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z2023r. poz. 40 z p6zn. zm.; dalej: "u.s.g."), gdzie zostaly przewidziane dwa rodzaje
naruszen: istotne i nieistotne (art. 91 u.s.g.). Przepis art. 91 ust. 1 zdanie pierwsze u.s.g. stanowi, ze uchwata
lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. W przypadku nieistotnego naruszenia prawa,
organ nadzoru nie stwierdza niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia, ograniczajac si¢ do wskazania, iz uchwate
lub zarzadzenie wydano z naruszeniem prawa (art. 91 ust. 4 u.s.g.). Zgodnie zutrwalonym orzecznictwem
sadow administracyjnych oraz stanowiskiem doktryny, do istotnych wad uchwaty, ktére skutkowaé beda
stwierdzeniem jej niewaznosci nalezy: naruszenie przepisow wyznaczajacych kompetencje organdéw samorzadu
do podejmowania uchwal, naruszenie podstawy prawnej podje¢tej uchwaly, naruszenie przepiséw prawa
ustrojowego oraz prawa materialnego poprzez wadliwg ich interpretacje oraz przepisow regulujacych
procedury podejmowania uchwat (por. wyrok NSA z 11 lutego 1998 r., sygn. akt II SA/Wr 1459/97, LEX nr
33805, wyrok NSA z 23 kwietnia 2020 r., sygn. akt II OSK 1699/19, dostepny w Centralnej Bazie Orzeczen
Sadow Administracyjnych, Z. Kmieciak, M. Stahl, Akty nadzoru nad dziatalno$cia samorzadu terytorialnego,
"Samorzad terytorialny" 2001, z. 1-2, s. 101-102). Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caly akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢é w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt czy
jego cze$¢, nie wywoluje skutkow prawnych od samego poczatku. Sad podzielit stanowisko Prokuratora
odnosnie objetego skargg - § 2 zaskarzonej uchwaly. Przewidziano wnim, ze traci moc uchwata
Nr XXX/260/2018 Rady Miejskiej w Rudniku nad Sanem zdnia 27 lutego 2018 r. w sprawie ustalenia
wysokosci ekwiwalentu pienigznego dla cztonkdéw Ochotniczych Strazy Pozarnych z terenu Gminy i Miasta
Rudnik nad Sanem. Zaznaczy¢ nalezy, ze ustawa o ochotniczych strazach pozarnych z 2021 r. weszta w zycie
z dniem 1 stycznia 2022 r. Uprzednio kwestia ekwiwalentu pieni¢znego za udziat w dziataniu ratowniczym lub
szkoleniu pozarniczym strazakéw ochotniczych strazy pozarnych regulowana byla przepisami art. 28 ust. 1-6
ustawy o ochronie przeciwpozarowej. W przepisie art. 28 ust. 1 powyzszej ustawy zawarta byla delegacja
ustawowa upowazniajaca rade gminy do okreslenia wysokosci ekwiwalentu. Na tej podstawie wydano uchwate
nr XXX/260/2018 Rady Miejskiej w Rudniku nad Sanem z dnia 27 lutego 2018 r. Przepis art. 28 ustawy
o ochronie przeciwpozarowej zostat uchylony na mocy art. 38 pkt 12 u.0.s.p z dniem 1 stycznia 2022 r., czyli
zdniem wejscia w zycie ustawy o ochotniczych strazach pozarnych (art. 57 v.0.s.p.). Zgodnie za$
z art. 48 u.0.s.p., uchwaty, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 ustawy, podejmuje si¢ po raz pierwszy w terminie
do dnia 30 czerwca 2022 r. Jednocze$nie ustawa nie zawiera przepisow przejSciowych, ktore dawatyby
podstawe do utrzymania w mocy uchwat w sprawie wysokosci ekwiwalentu dla strazakow ochotniczej strazy
pozarnej, podejmowanych na podstawie poprzednio obowigzujacej ustawy, tj. art. 28 ustawy o ochronie
przeciwpozarowej. Wobec braku w ustawie przepisow przejSciowych w omawianym zakresie, nalezato uznac,
ze akty prawa miejscowego wydane na podstawie poprzednio obowigzujacej ustawy, utracity moc z dniem
wejscia w zycie ustawy u.0.s.p. Skoro w dniu podjecia zaskarzonej uchwaty, uprzednia uchwata juz
nie obowigzywala, to regulacja zawarta w § 2 zaskarzonej uchwaty, dotyczaca uchylenia wcze$niejszej
uchwaly jest nieprawidtowa, gdyz uchyla akt juz nieobowigzujacy. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze zgodnie
zregulacja § 32 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki
prawodawczej" (Dz. U. z2016r. poz. 283) jezeli uchyla si¢ ustawg, na podstawie ktorej wydano akt
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wykonawczy, albo uchyla si¢ przepis ustawy upowazniajacy do wydania aktu wykonawczego, przyjmuje sie,
ze taki akt wykonawczy traci moc obowigzujgca odpowiednio z dniem wejscia w zycie ustawy uchylajacej albo
z dniem wejscia w zycie przepisu uchylajgcego upowaznienie do wydania tego aktu. Regulacj¢ t¢ stosuje si¢ na
podstawie § 143 powyzszego rozporzadzenia takze do aktow prawa miejscowego. W konsekwencji przyjac
nalezy, ze poprzednio obowiazujacy akt prawa miejscowego, okres§lajacy wysokos¢ ekwiwalentéw naleznych
strazakom ochotnicze] strazy pozarnej utracit moc obowigzujaca z dniem 1 stycznia 2022 r. (w dacie utraty
mocy obowigzujacej przez zawierajacy upowaznienie ustawowe do jego wydania przepis art. 28 ust. 1 ustawy
o ochronie przeciwpozarowej). Skoro zatem wymieniona w § 2 zaskarzonego aktu uchwata nie obowigzywata
juz wdacie podjecia zaskarzonej uchwaly, to nie bylo ani podstaw prawnych, ani faktycznych do
przyjmowania, ze traci ona moc. Tym samym § 2 zaskarzonej uchwaly w sposob istotny narusza prawo, gdyz
sugeruje, ze uchwata z dnia 27 lutego 2018 r. obowigzywata do czasu podjgcia zaskarzonej uchwatly, podczas
gdy utracita ona moc z dniem wejscia w zycie ustawy u.0.s.p., czyli z dniem 1 stycznia 2022 r. (zob. wyrok
WSA w Olsztynie z23.03.2023 ., II SA/Ol 111/23, LEX nr 351460, por. réwniez np. wyroki: WSA
w Gdansku z 15 czerwca 2023 r., III SA/Gd 692/22; WSA w Poznaniu z 26 wrze$nia 2023 r., III SA/Po 484/23;
z 10 pazdziernika 2023 r., IIl SA/Po 507/23; WSA w Olsztynie z 17 sierpnia 2023 r., Il SA/Ol 457/23).
W zwiazku zpowyzszym Sad, bedac zwigzany zakresem zaskarzenia, na podstawie art. 147§ 1 P.p.s.a.,
stwierdzil niewazno$¢ § 2 zaskarzonej uchwaty.
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