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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE
z dnia 19 marca 2025 r.

Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w sktadzie nastgpujacym: Przewodniczacy SWSA Joanna
Zdrzatka Sedziowie WSA Magdalena Jozefczyk AWSA Jolanta Ktloda-Szeliga /spr./ Protokolant starszy
specjalista Anna Mazurek-Ferenc po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 marca 2025 r. sprawy ze skargi
Prokuratora Rejonowego w Mielcu na uchwate Rady Gminy Czermin zdnia 28 czerwca 2022 r. nr
XXXVIII/272/2022 w przedmiocie ustalenia wysokosci ekwiwalentu pieni¢znego dla strazakow ratownikow
Ochotniczych Strazy Pozarnych z terenu Gminy Czermin stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty.

Uzasadnienie

Dnia 28 czerwca 2022r. Rada Gminy Czermin (dalej: Rada 1lub Organ), na podstawie
art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym z dnia 8 marca 1990 r. (t.j. Dz. U. z2022 r. poz. 559 ze
zm. - dalej: u.s.g.), wzwiazku zart. 15 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2021 r. o ochotniczych strazach
pozarnych (Dz.U. z2021r. poz.2490 ze zm. - dalej: ustawa), podjeta uchwale nr XXXVIII/272/2022,
w sprawie ustalenia wysokosci ekwiwalentu pienigznego dla strazakéw ratownikow Ochotniczych Strazy
Pozarnych z terenu Gminy Czermin za udziat w dziataniach ratowniczych, akcjach ratowniczych, szkoleniach
i ¢wiczeniach. W § 1 ww. uchwaty uchwalono, ze ustala si¢ ekwiwalent pieni¢zny dla strazakdéw ratownikéw
Ochotniczych Strazy Pozarnych z terenu Gminy Czermin obowigzujacy od 1 stycznia 2022 r. w wysokos$ci: -
za uczestnictwo w dziataniach ratowniczych i akcjach ratowniczych w kwocie - 20 zt za kazda rozpoczeta
godzing udzialu; - za uczestnictwo w szkoleniu pozarniczym i/lub ¢wiczeniach organizowanych przez
Panstwowa Straz Pozarng lub Gming w kwocie - 8 zt za kazda rozpoczeta godzine udziatu. Skarge do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie na powyzszg uchwale wnidst Prokurator Rejonowy
w Mielcu (dalej: Prokurator lub Skarzacy), ktory zarzucit istotne naruszenie prawa, tj.: art. 71 94 Konstytucji
RP, art. 40 ust. 1 u.s.g. oraz art. 15 ust. 112 ustawy poprzez: 1) ustalenie w § 1 pkt 1 zaskarzonej uchwaty
ekwiwalentu pienigznego strazakow ratownikow Ochotniczych Strazy Pozarnych z terenu Gminy Czermin "Za
uczestnictwo w dzialaniach ratowniczych i akcjach ratowniczych w kwocie 20 zt za kazda rozpoczeta godzing
udziatu"; 2) ustalenie w § 1 pkt 1 zaskarzonej uchwaty ekwiwalentu pieni¢znego strazakéw ratownikow
Ochotniczych Strazy Pozarnych zterenu Gminy Czermin "Za uczestnictwo w szkoleniu pozarniczym i/lub
¢wiczeniach organizowanych przez Panstwowg Straz Pozarng lub Gming w kwocie 8zt za kazda rozpoczeta
godzing udzialu"; - czym przekroczono zakres ustawowego upowaznienia Rady do ustanowienia w drodze
uchwaty przepisow prawa miejscowego okreslajacych wysokos¢ ekwiwalentu pienigznego dla strazakow
ochotniczych OSP, albowiem art. 15 ust. 2 ustawy wskazuje, iz "ekwiwalent pieni¢zny nalicza si¢ za kazda
rozpoczeta godzing liczong do wyjazdu w celu realizowania zadan, o ktorych mowa w art. 3 pkt 7, bez wzgledu
na liczbe wyjazdéw w ciaggu jednej godziny, a w przypadku kandydata na strazaka ratownika OSP - za kazda
rozpoczeta godzing szkolenia". W oparciu o powyzsze zarzuty Skarzacy wnidst o stwierdzenie niewazno$ci
zaskarzonej uchwaly w catosci. W odpowiedzi na skarge Rada wniosta o oddalenie skargi Prokuratora jako
bezzasadnej. Zdaniem Rady, zadne z twierdzen Prokuratora w zakresie konieczno$ci stwierdzenia niewazno$ci
w/w zapisOw uchwatly nie powinno zosta¢ uwzglednione, bowiem przyjete przepisy odpowiadaja prawu. Nadto
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Organ podniost, ze zaskarzona uchwata nie obowigzuje - w dniu 21 czerwca 2024 r. Rada podje¢ta Uchwate nr
1V/22/2024 w sprawie ustalenie wysoko$ci ekwiwalentu pieni¢znego dla strazakow ratownikoéw Ochotniczych
Strazy Pozarnych zterenu Gminy Czermin za udzial w dziataniach ratowniczych, akcjach ratowniczych,
szkoleniach i ¢wiczeniach. W § 2 Uchwaly z dnia 21 czerwca 2024r. stwierdza sie, iz traci moc Uchwata nr
XXXVIII/272/2022 Rady z dnia 28 czerwca 2022 r. w sprawie ustalenie wysokos$ci ekwiwalentu pieni¢znego
dla strazakéw ratownikéw Ochotniczych Strazy Pozarnych z terenu Gminy Czermin za udzial w dziataniach
ratowniczych, akcjach ratowniczych, szkoleniach i ¢wiczeniach. W ocenie Organu utrata mocy obowigzujace;j
zaskarzonej Uchwaly powoduje, iz orzekanie w przedmiocie niewaznos$ci tej Uchwaty okazuje si¢ zbgdne.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje: Skarga jest zasadna. Zgodnie z art. 3 §
1 pkt 516 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o post¢powaniu przed sadami administracyjnymi (t. j. Dz. U.
72024 1. poz. 935 ze zm. - dalej zwanej P.p.s.a.), w zwiazku z art. 1 ustawy z 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju
sadow administracyjnych (t.j. Dz. U. 22022 r. poz. 2492), sady administracyjne wlasciwe sg do kontroli
zgodno$ci z prawem aktow organdéw jednostek samorzadu terytorialnego stanowigcych przepisy prawa
miejscowego, atakze aktow organow jednostek samorzadu terytorialnego iich zwigzkéw, innych niz akty
prawa miejscowego, podejmowanych w sprawach z zakresu administracji publicznej. Sagdowa kontrola aktow
prawa organdéw jednostek samorzadu terytorialnego polega na zbadaniu, czy przy wydawaniu zaskarzonego
aktu nie doszto do naruszenia prawa, dajacego podstawe do stwierdzenia jego niewaznosci. Badana jest zatem
wylacznie legalno$¢ aktu administracyjnego. Stosownie natomiast do tresci art. 134 § 1 P.p.s.a., sad rozstrzyga
w granicach danej sprawy, nie bedac zwigzanym zarzutami iwnioskami skargi oraz wskazang podstawa
prawna, z zastrzezeniem art. 57a, ktory nie miatl w sprawie zastosowania. Zgodnie natomiast z art. 135 P.p.s.a.
sad stosuje przewidziane ustawg srodki w celu usuni¢cia naruszenia prawa w stosunku do aktow lub czynnosci
wydanych lub podjetych we wszystkich postepowaniach prowadzonych w granicach sprawy, ktorej dotyczy
skarga, jezeli jest to niezbedne dla koncowego jej zatatwienia. Wobec uregulowania zawartego w art. 147 §
1 P.p.s.a. wzwiazku zart. 3§ 3 pkt516 P.p.s.a. sad, uwzgledniajac skarge na uchwale lub akt, o ktorych
mowa w art. 3 § 3 pkt 516 P.p.s.a., stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci albo
stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie ich
niewazno$ci. Podstawy do stwierdzenia niewaznosci aktu lub uchwaty organu gminy wyznaczaja przepisy
przywotanej powyzej ustawy o samorzadzie gminnym. W mysl art. 91 ust. 1 u.s.g. uchwata lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. Z kolei w mysl art. 91 § 4 u.s.g. nie stwierdza si¢ niewaznos$ci
uchwaty lub zarzadzenia w przypadku tzw. nieistotnego naruszenia prawa. Wylaczng przestanka stwierdzenia
niewaznosci uchwaly organu gminy jest zatem jej sprzeczno$¢ z prawem w innym stopniu niz nieistotny.
Wprowadzajac sankcj¢ niewazno$ci, jako nastgpstwo sprzecznos$ci z prawem uchwaly lub zarzadzenia,
ustawodawca nie okreslit rodzaju naruszenia prawa, ktore prowadzitoby do zastosowania takiej sankcji.
W pis$miennictwie za "istotne" naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore
nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Do nich zalicza si¢ migdzy innymi
naruszenie przepisdOw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepisow regulujacych procedury
podejmowania uchwat (por. M. Stahl, Z. Kmieciak, Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego
w $wietle orzecznictwa NSA 1ipogladow doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, s. 101-102).
W judykaturze za istotne naruszenie prawa, bedace podstawa do stwierdzenia niewaznosci aktu, uznaje si¢
takiego rodzaju naruszenia prawa jak: podjecie uchwaly przez organ niewlasciwy, brak podstawy do podjecia
uchwaty okreslonej tresci, niewlasciwe zastosowanie przepisu prawnego bedacego podstawa podjgcia uchwaty,
naruszenie procedury podjecia uchwaty (por. wyroki NSA: z 11 lutego 1998 r. sygn. akt II SA/Wr 1459/97,
Lex nr 33805; z 8 lutego 1996 r. sygn. akt SA/Gd 327/95, Lex nr 25639, z 6 listopada 2019 r., sygn. II OSK
2674/19, LEX nr 2777895). Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly moze nastgpi¢ tylko wtedy, gdy uchwata
pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, co jest oczywiste i bezposrednie oraz
wynika wprost z tresci tego przepisu. Z kolei naruszenia o charakterze nieistotnym sg jedynie przestanka do
wskazania, ze akt zostal wydany z naruszeniem prawa, ale nie stanowig przestanki do stwierdzenia jego
niewaznosci. Przedmiotem kontroli Sadu jest uchwata Rady Gminy w Czerminie z dnia 28 czerwca 2022 r. nr
XXXVII/272/2022 w sprawie ustalenia wysokosci ekwiwalentu pienigznego dla strazakéw ratownikow
Ochotniczych Strazy Pozarnych zterenu Gminy Czermin za udzial w dzialaniach ratowniczych, akcjach
ratowniczych, szkoleniach ic¢wiczeniach. Dokonujac kontroli zaskarzonej uchwaly w oparciu o wyzej
wskazane kryteria Sad stwierdzil, Zze jest ona dotknigta istotnym naruszeniem prawa, co obligowato do
stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w catosci. W pierwszej kolejnosci, odnoszac si¢ do stanowiska Organu
przedmiocie bezzasadno$ci kontroli sagdowej uchylonej juz uchwaty, nalezy wskaza¢ Zze uchylenie uchwaty
poddanej kontroli sagdu nie czyni postegpowania sagdowego bezprzedmiotowym. Sad administracyjny wladny jest
wobec aktu prawa miejscowego stwierdzi¢ niewazno$¢, ktore to rozstrzygniecie, oparte na przepisie art. 147 §
1 P.p.s.a., powoduje, ze od samego poczatku uchwata nie byta zdolna wywota¢ skutku prawnego, a zatem
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nie ksztaltowata uprawnien lub obowiazkéw podmiotéw prawa. Z kolei uchylenie uchwaly przerywa skutek
prawny z dniem jej uchylenia, pozostawiajac w mocy skutki powstale na podstawie uchylonej uchwaty od
wejscia jej do obrotu prawnego do dnia jej uchylenia (vide: wyrok NSA z dnia 22 czerwca 2021 r., I OSK
339/19; wyrok NSA z dnia 27 maja 2008 r., II OSK 344/08; wyrok NSA z dnia 27 wrze$nia 2007 r., Il OSK
1046/07; postanowienie NSA z dnia 9 lipca 2014 r., II FSK 1681/14). Tym samym uchylenie zaskarzonej
uchwaty nie oznacza, ze niniejsze postepowanie sadowe jest bezprzedmiotowe. Przechodzac do meritum
sprawy, podkresli¢ nalezy, ze w $wietle 7 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze organy wladzy publicznej dziataja
na podstawie 1w granicach prawa, zakazane jest domniemywanie kompetencji organu. Wskazany przepis
nakazuje, by wszelkie dziatania organu wladzy publicznej byly oparte na wyraznie okreslonej normie
kompetencyjnej. Realizujac kompetencje organ musi uwzglednia¢ tre§¢ normy ustawowej. Odstgpienie od tej
zasady zreguly stanowi istotne naruszenie prawa. Ponadto nalezy podkresli¢, Zze normy upowazniajace
powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny. Zakazuje si¢ dokonywania wykladni rozszerzajacej
przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii (por. wyroki WSA: we
Wroctawiu z 24 lutego 2010 r. sygn. akt IV SA/Wr 593/09, LEX 646458; w Olsztynie z 7 marca 2019 r. sygn.
akt IT SA/Ol 91/19, LEX nr 2633802). Zaskarzona uchwala jest aktem prawa miejscowego, a jej przepisy
stanowia podstawe dla strazakéw ratownikow OSP do wystepowania wzgledem gminy zroszczeniem
o wyplate ekwiwalentu w okreslonej wysokosci, platnego z jej budzetu. Nie jest zatem obojetne, w jaki sposob
zostang zredagowane przepisy omawianego aktu, w szczeg6lnosci nie moga one pozostawaé w sprzecznosci
z normg kompetencyjng. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy, strazak ratownik OSP, ktory uczestniczyt w dziataniu
ratowniczym, akcji ratowniczej, szkoleniu lub ¢wiczeniu, otrzymuje, niezaleznie od otrzymywanego
wynagrodzenia, ekwiwalent pieni¢zny. Stosownie do tre$ci art. 15 ust. la ustawy ekwiwalent pienigzny
otrzymujg rowniez: 1) kandydat na strazaka ratownika OSP, o ktérym mowa w art. 9 ust. 2 pkt 1, 2) strazak
ratownik OSP, ktory brat udzial w dziataniach, o ktorych mowa w art. 3 pkt 7 - stosownie do posiadanych przez
gming $rodkéw finansowych. Z powyzszego wynika, ze obecnie obowigzujace przepisy ustawy
o ochotniczych strazach pozarnych okreslaja krag osob uprawnionych do ekwiwalentu. Podstaweg prawna do
ustalania przedmiotowego ekwiwalentu stanowi art. 15 ust. 2 u.0.s.p., zgodnie z ktérym wysokos¢ ekwiwalentu
pieni¢znego ustala, nie rzadziej niz raz na 2 lata, wlasciwa rada gminy w drodze uchwaty. Wysoko$¢
ekwiwalentu pienigznego nie moze przekraczaé 1/175 przecigtnego wynagrodzenia miesi¢cznego brutto,
ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzgdu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej
Polskiej "Monitor Polski" na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z2022r. poz. 504, 150412461) przed dniem ustalenia
ekwiwalentu pieni¢znego, naliczanego za kazda rozpoczeta godzing od zgloszenia wyjazdu z jednostki
ochotniczej strazy pozarnej. Ekwiwalent pieni¢zny jest wyplacany zbudzetu wiasciwej gminy. Tresé
cytowanego przepisu nie moze nasuwaé watpliwosci co do tego, ze ekwiwalent w okreslonej wysokoSci
przystuguje "za kazda rozpoczeta godzing od zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej". Jak
wskazuje sie¢ literaturze przedmiotu, system "rozpoczetej godziny" nie odnosi si¢ do naliczania ekwiwalentu za
udziat w szkoleniu i1 ¢wiczeniu, poniewaz w ustawie o OSP wyraznie wskazano, ze ekwiwalent nalicza si¢ "za
kazda rozpoczgta godzing od zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej" (zob.: D.P. Katla,
Ochotnicze Straze Pozarne, Wolters Kluwer, Warszawa 2023, s. 159). W wyroku z 13 wrze$nia 2023 r.
w sprawie III OSK 2588/22 Naczelny Sad Administracyjny uwypuklil, Ze ustawodawca w tresci
art. 15 ust. 1 ustawy nie postuzyt si¢ terminem "udzial" lecz terminem "uczestnictwo". Skorzystanie w uchwale
z terminu innego niz ustawowy, dla okre$lenia dzialania, ktére ten termin ustawowy definiuje rodzi
niebezpieczenstwo, ze przy realizacji prawa do ekwiwalentu, poprzez naliczenie jego wysokosci bedzie mu
nadawana inna tre$¢ od ustawowej, in concreto, ze "udziat w dziataniach ratowniczych" nie bedzie rozumiany,
jako "uczestnictwo w dzialaniu ratowniczym" od momentu zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy
pozarnej. lIdentyczna sytuacja ma miejsce w rozpoznawanej sprawie. Uczestnictwo w dzialaniu ratowniczym
lub akcji ratowniczej wigze si¢ z bezposrednim wykonywaniem czynno$ci ratowniczych, natomiast sam udziat
— w braku definicji ustawowej tego pojecia - nie musi by¢ traktowany tozsamo. Zakwestionowany przepis §
1 pkt 1 uchwaty jest niezgodny zustawa kompetencyjna, a pozostawienie go w obrocie prawnym moze
prowadzi¢ do sporéw dotyczacych liczenia naleznego dla strazaka ratownika OSP ekwiwalentu. Mozliwe
bylyby rowniez rozbieznosci, co do tego, od jakiego momentu ekwiwalent powinien by¢ naliczany np. od
zgloszenia wyjazdu, zgloszenia gotowos$ci czy pojawienia si¢ w jednostce OSP. Zwrdci¢ nalezy tez uwagg, ze
z tozsamych wzgledow nieprawidtowe bylo w § 1 pkt 2 zaskarzonej uchwaly zawezenie pojecia "szkolenia" do
szkolenia pozarniczego, skoro ustawa o ochotniczych strazach pozarnych takiego dodatkowego okreslenia
(kwalifikatora) nie przewiduje. Kwestionowany zapis stanowi niedopuszczalng modyfikacje normy ustawowe;.
Oczywistym jest, ze uchwalajac akty prawa miejscowego w oparciu o norme ustawowa, organ stanowiacy musi
Scisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu, a normy kompetencyjne powinny by¢ odczytywane
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w sposob literalny. Jezeli natomiast organ uchwatodawczy narusza wytyczne zawarte w upowaznieniu
ustawowym — ataka sytuacja wystapila w przedmiotowej sprawie — to mamy do czynienia z istotnym
naruszeniem prawa, co w konsekwencji musi skutkowac¢ stwierdzeniem niewaznosci aktu. Jednolicie wskazuje
si¢ bowiem w literaturze i orzecznictwie, ze podstawg do wyeliminowania z obrotu prawnego aktu winno by¢
kazde istotne naruszenie prawa, bez wzgledu na jego charakter (por. wyrok NSA z 7 kwietnia 2022 r., sygn. akt
III FSK 4957/21, CBOSA). Oceniajac natomiast zgodnos$¢ z prawem § 3 uchwaty, pozostaje wskazaé, ze
zgodnie z art. 48 ustawy, uchwaly o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 ustawy, podejmuje si¢ po raz pierwszy
w terminie do dnia 30 czerwca 2022 r. Jednocze$nie ustawa nie zawiera przepisOw przejsciowych, ktore
dawalyby podstawe do utrzymania w mocy uchwat w sprawie wysokosci ekwiwalentu dla strazakow OSP,
podejmowanych na podstawie poprzednio obowigzujgcej ustawy, czyli art. 28 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r.
o ochronie przeciwpozarowej (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 869 ze zm. - dalej poprzednio obowigzujaca ustawa),
ktory zostal uchylony z dniem 1 stycznia 2022 r. na mocy art. 38 pkt 12 ustawy, czyli z dniem wej$cia w zycie
ustawy (art. 57 ustawy). Wobec braku w ustawie przepisOw przejsciowych w omawianym zakresie nalezato
zatem uzna¢, ze akty prawa miejscowego, wydane na podstawie poprzednio obowigzujacej ustawy, utracity
moc z dniem wejécia w zycie ustawy o ochotniczych strazach pozarnych. Skoro w dniu podjecia kontrolowane;j
uchwaty, uprzednia uchwata juz nie obowigzywala, to regulacja zawarta w § 3 zaskarzonej uchwaty, dotyczaca
uchylenia wczesniejszej uchwaly, jest nieprawidtowa, gdyz uchyla akt juz nieobowiazujacy. W doktrynie i w
orzecznictwie jednolicie przyjmuje si¢, ze utrata mocy aktu prawa miejscowego nastepuje na skutek uchylenia
ustawy, na podstawie ktorej zostal wydany lub uchylenia w tej ustawie przepisu zawierajagcego upowaznienie
ustawowe do jego wydania (D. Dabek, Prawo miejscowe, Warszawa 2007, s. 326). Wskazana zasada wynika
bezposrednio z podustawowego charakteru aktow prawa miejscowego. Skoro zgodnie z art. 94 Konstytucji RP
organy samorzadu terytorialnego na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja
akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania tych organow, to pozostawanie takiego aktu
prawa migjscowego W obrocie prawnym, w przypadku wyeliminowania zobrotu prawnego przepisu
ustawowego zawierajagcego upowaznienie ustawowe, staloby w opozycji do kluczowej zasady wynikajace;j
z powotanej regulacji konstytucyjnej oraz z art. 40 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym (t.j. Dz. U. 22022 r. poz. 583), zgodnie z ktérym gminie przyshuguje prawo stanowienia aktow
prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy, na podstawie upowaznien ustawowych. Z tego
powodu stanowitoby to réwniez naruszenie uregulowanej w art. 2 Konstytucji RP zasady demokratycznego
panstwa prawnego, gdyz w obrocie prawnym pozostawalyby regulacje podustawowe, ktore funkcjonowatyby
pomimo braku przepiséw ustawowych regulujacych upowaznienie do stanowienia prawa na szczeblu lokalnym,
w tym w szczegdlnosci regulujacych materi¢ przekazang samorzadowi terytorialnemu do realizacji w ramach
jego dziatalno$ci prawotworczej. Prowadzitoby to wistocie do autonomii prawotworczej samorzadu
terytorialnego (wyrok NSA z 20 wrzesnia 2017 r., I GSK 2861/15). W rozpoznawanej sprawie Sad uznal, ze
nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ uchwaty w catosci. Inne rozstrzygnigcie doprowadzitoby bowiem do sytuacji, ze
w obrocie prawnym pozostatyby § 214 zaskarzonej uchwaly, ktére odnosza si¢ do powierzenia wykonania
uchwaly 1ijej publikacji. Dlatego tez biorgc powyzsze pod uwage Wojewodzki Sad Administracyjny
w Rzeszowie, na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a., stwierdzit niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w catosci.
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