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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE
7 dnia 15 kwietnia 2025 r.

Sentencja

Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w sktadzie nastepujacym: Przewodniczagcy SWSA Piotr
Godlewski Sedziowie NSA Stanistaw Sliwa AWSA Jolanta Ktoda-Szeliga /spr./ Protokolant starszy specjalista
Anna Mazurek-Ferenc po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2025 r. sprawy ze skargi Prokuratora
Rejonowego w Nisku na uchwate Rady Gminy Harasiuki z dnia 25 lutego 2022 r. nr XXXIX/245/2022
w przedmiocie ustalenia wysokosci ekwiwalentu pienigznego dla strazakow ratownikow bedacych cztonkami
Ochotniczych Strazy Pozarnych z terenu gminy Harasiuki stwierdza niewazno$¢ § 1 pkt2i§ 2 zaskarzonej
uchwaty.

Uzasadnienie

Rada Gminy Harasiuki (dalej: Rada lub Organ) uchwalg nr XXXIX/245/2022 z 25 lutego 2022r. - na
podstawie art. 18 ust. 1 pkt. 15, art. 40 ust. 1 i art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (Dz. U. 2021 r., poz. 13721 1834 — dalej: u.s.g.) oraz art. 15 ust. 1 12 ustawy z dnia 17 grudnia
2021 r. o ochotniczych strazach pozarnych (Dz. U. z 2021 r., poz. 2490 — dalej: ustawa) - ustalita wysoko$¢
ekwiwalentu pieni¢znego dla strazakow ratownikow bedacych cztonkami Ochotniczych Strazy Pozarnych
z terenu gminy Harasiuki. W § 1 ww. uchwaly uchwalono kwote¢ ekwiwalentu pieni¢znego dla strazaka
ratownika bedacego czlonkiem Ochotniczych Strazy Pozarnych z terenu gminy Harasiuki obowigzujaca od
1 stycznia 2022 r.: - za uczestnictwo w dzialaniach ratowniczych, akcji ratowniczej za kazda rozpoczeta
godzing od zgloszenia wyjazdu - 22,00 z; - za uczestnictwo w szkoleniach pozarniczych lub ¢wiczeniach
organizowanych przez Panstwowg Straz Pozarng lub gming, za kazda rozpoczeta godzing - 11.00 zk. W §
2 uchwaty uchwalono: "Traci moc uchwata nr VII1/46/2019 Rady Gminy Harasiuki z 31 maja 2019r. w sprawie
ustalenia ekwiwalentu pieni¢znego cztonkéw Ochotniczych Strazy Pozamych z terenu gminy Harasiuki"
Skarge do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Rzeszowie na powyzsza uchwale wnidst Prokurator
Rejonowy w Nisku (dalej: Prokurator lub Skarzacy), ktory zarzucit istotne naruszenie prawa, tj.: - art. 7,
art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997r. (Dz. U. Nr 78, poz.483, dalej:
Konstytucja RP) oraz art. 15 ust. 11 ust. 2 ustawy, polegajacym na wykroczeniu poza delegacje ustawowg
i ustalenie w § 1 ust. 2 zaskarzonej uchwaty, ekwiwalentu w wysokosci 11 zt za uczestnictwo w szkoleniach
pozarniczych lub ¢wiczeniach organizowanych przez Panstwowsg Straz Pozarmng lub gming, podczas gdy
przepisy ustawy nie upowazniajg rady gminy (miasta) do uzaleznienia przyznania uprawnienia do ekwiwalentu
pienieznego od tego, przez kogo organizowane jest szkolenie; - art. 7, art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej zdnia 2 kwietnia 1997r. (Dz.U. Nr78, poz.483, dalej: Konstytucja RP) oraz
art. 15 ust. 11 ust. 2 ustawy, polegajacym na wykroczeniu poza delegacje ustawowa i stwierdzenie w § 2, iz
traci moc Uchwata nr VIII/46/2019 Rady Gminy Harasiuki z dnia 31 maja 2019 roku w sprawie ustalenia
ekwiwalentu pieni¢znego cztonkdéw Ochotniczych Strazy Pozarnych z Terenu Gminy Harasiuki (Dz. Urz. Woj.
Podk. z2019r., poz. 3356), podczas gdy w dniu podje¢cia zaskarzonej uchwaty - uchwata z dnia 31 maja
2019 roku utracita moc obowigzujaca z dniem wej$cia w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 2021 r. o ochotniczych
strazach pozarnych. W oparciu o powyzsze zarzuty Skarzacy wnidst o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej
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uchwaty w czesci — tj. w zakresie § 1 ust. 21§ 2. W odpowiedzi na skarge Rada wniosta o oddalenie skargi
Prokuratora jako bezzasadnej. Organ nie zgodzit si¢ z zarzutami Prokuratora dotyczacymi rzekomego istotnego
naruszenia prawa w uchwale okreslajacej wysokos$¢ ekwiwalentu pienigznego dla strazakow OSP. Wskazal, ze
zapis o szkoleniach organizowanych przez PSP lub gmine nie narusza praw strazakow. Uchwata nie byta
wczesniej kwestionowana przez organ nadzoru i zostata juz uchylona nowa uchwalg z 17 maja 2024 r. Rada
powotata si¢ na wybrane orzeczenia sadéow administracyjnych, ktore dopuszczaja powtdrzenie przepisow
ustawowych w aktach prawa miejscowego, jesli stuzy to ich wigkszej przejrzystosci. Podkreslita, ze celem
zakwestionowanych zapisow bylo ulatwienie zrozumienia przepisow przez adresatow uchwaly, a nie ich
naruszenie. Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje: Kontrola uchwat
stanowigcych akty prawa miejscowego poddana zostata kognicji Sadu na podstawie art. 1 § 112 ustawy z 25
lipca 2022 r. Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz.U. z 2024 r., poz. 1267) oraz art. 3 § 2 pkt 5 ustawy
z 30 sierpnia 2022 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi ( Dz.U. z 2024 r., poz. 935 -
dalej: P.p.s.a.). Rozstrzygajac w tym przedmiocie na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a., Sad uwzgledniajac skarge
na uchwate lub akt, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 1 6, stwierdza niewaznos$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci
lub w czesci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegodlny wylacza
stwierdzenie ich niewazno$ci. W przeciwnym razie skarge oddala na podstawie art. 151 P.p.s.a. Zgodnie
z art. 91 ust. 1 zdanie pierwsze u.s.g. uchwala lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne.
W przypadku nieistotnego naruszenia prawa, organ nadzoru nie stwierdza niewazno$ci uchwaly lub
zarzadzenia, ograniczajac si¢ do wskazania, ze uchwale lub zarzadzenie wydano z naruszeniem prawa
(art. 91 ust. 4 u.s.g.). Zgodnie zutrwalonym orzecznictwem sadoéw administracyjnych oraz stanowiskiem
doktryny, do istotnych wad uchwaty, ktore skutkowac¢ begda stwierdzeniem jej niewaznosci nalezy: naruszenie
przepisow wyznaczajacych kompetencje organow samorzadu do podejmowania uchwat, naruszenie podstawy
prawnej podjetej uchwaly, naruszenie przepisow prawa ustrojowego oraz prawa materialnego poprzez wadliwg
ich interpretacje oraz przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. wyrok NSA z 11 lutego
1998 r., sygn. akt I SA/Wr 1459/97, wyrok NSA z23 kwietnia 2020 r., sygn. akt II OSK 1699/19, te
1 wszystkie powolane w sprawie orzeczenia dostgpne w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéow Administracyjnych
orzeczenia.nsa.gov.pl, Z. Kmieciak, M. Stahl, Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego,
"Samorzad terytorialny" 2001, z. 1-2, s. 101-102). Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caly akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt czy
jego cze$é, nie wywotuje skutkow prawnych od samego poczatku. Zgodnie z art. 40 ust. 1 u.s.g. na podstawie
upowaznien ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowiazujacych na
obszarze gminy. Przepis ten upowaznia rad¢ gminy do wydawania aktow prawa miejscowego, ktorych
zadaniem jest wykonanie upowaznienia zawartego W ustawie szczegoOlnej, w granicach i zakresie
przedmiotowym w nim okre§lonym, z uwzglednieniem specyfiki i potrzeb danej gminy. Odstgpienie od tej
zasady narusza zwigzek formalny i materialny pomiedzy aktem wydawanym w ramach delegacji ustawowe;j,
a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Materialnoprawng podstawe do wydania zaskarzonej
uchwaty stanowity przepisy cytowanej ustawy z dnia 17 grudnia 2021 r. o ochotniczych strazach pozarnych.
Stosownie do art. 15 ust. 1 tej ustawy - strazak ratownik OSP, ktory uczestniczyl w dzialaniu ratowniczym,
akcji ratowniczej, szkoleniu lub ¢wiczeniu, otrzymuje, niezaleznie od otrzymywanego wynagrodzenia,
ekwiwalent pieniezny. Wysokos¢ ekwiwalentu pieni¢znego ustala, nie rzadziej niz raz na 2 lata, wlasciwa rada
gminy w drodze uchwaly. Wysokos¢ ekwiwalentu pieni¢znego nie moze przekracza¢ 1/175 przecigtnego
wynagrodzenia miesi¢cznego brutto, ogloszonego przez Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego
w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 291, ze
zm.) przed dniem ustalenia ekwiwalentu pieni¢znego, naliczanego za kazda rozpoczeta godzing od zgloszenia
wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej. Ekwiwalent pienigzny jest wyptacany z budzetu wilasciwej
gminy (ust. 2). W pierwszej kolejnosci, odnoszac si¢ do wniosku Organu o umorzenie postepowania sgdowego
nalezy wskaza¢, ze uchylenie uchwaly poddanej kontroli sadu nie czyni postgpowania sadowego
bezprzedmiotowym. Co do zasady, sagd administracyjny wiadny jest wobec aktu prawa miejscowego stwierdzi¢
niewazno$¢. Takie rozstrzygniecie, oparte na przepisie art. 147 § 1 P.p.s.a., powoduje, ze od samego poczatku
uchwatla nie byla zdolna wywota¢ skutku prawnego, a zatem nie ksztaltowala uprawnien lub obowigzkoéw
podmiotow prawa. Z kolei uchylenie uchwaty przerywa skutek prawny z dniem jej uchylenia, pozostawiajac
w mocy skutki powstatle na podstawie uchylonej uchwaly od wejscia jej do obrotu prawnego do dnia jej
uchylenia (vide: wyrok NSA z dnia 22 czerwca 2021 r., I OSK 339/19; wyrok NSA z dnia 27 maja 2008 r., 11
OSK 344/08; wyrok NSA z dnia 27 wrze$nia 2007 r., II OSK 1046/07; postanowienie NSA z dnia 9 lipca
2014 r., I FSK 1681/14). Tym samym uchylenie zaskarzonej uchwaly nie oznacza, ze niniejsze postgpowanie
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sgdowe podlega umorzeniu. Nalezato wigc rozstrzygnaé, czy zachodzg podstawy do stwierdzenia niewaznosci
zaskarzonej uchwaly we wnioskowanym przez Prokuratora zakresie. Materialnoprawna podstawe do wydania
zaskarzonej uchwaly stanowity przepisy cytowanej ustawy z dnia 17 grudnia 2021 r. o ochotniczych strazach
pozarnych. Stosownie do art. 15 ust. 1tej ustawy - strazak ratownik OSP, ktory uczestniczyt w dziataniu
ratowniczym, akcji ratowniczej, szkoleniu lub ¢wiczeniu, otrzymuje, niezaleznie od otrzymywanego
wynagrodzenia, ekwiwalent pienigzny. Wysoko$¢ ekwiwalentu pienigznego ustala, nie rzadziej niz raz na
2 lata, wtasciwa rada gminy w drodze uchwaty. Wysokos$¢ ekwiwalentu pienigznego nie moze przekraczac
1/175 przecietnego wynagrodzenia miesigcznego brutto, ogloszonego przez Prezesa Gléwnego Urzedu
Statystycznego w Dzienniku Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" na podstawie
art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. 22023 r. poz. 12511 1429, ze zm.) przed dniem ustalenia ekwiwalentu pieni¢znego. Ekwiwalent
pieniezny nalicza si¢ za kazda rozpoczeta godzing liczong od zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy
pozarnej lub gotowosci do wyjazdu w celu realizowania zadan o ktorych mowa w art. 3 pkt 7 bez wzgledu na
liczbe wyjazdéw w ciagu jednej godziny, a w przypadku kandydata na strazaka ratownika OSO - za kazda
rozpoczeta godzing szkolenia. Ekwiwalent pieniezny jest wyplacany z budzetu wlasciwej gminy (ust. 2).
Kontrolujac uchwaly wydawane w oparciu przepis art. 15 ust. 1 ustawy sady administracyjne wielokrotnie
podkreslaly wage przepisu, wynikajace zniego konsekwencje w naliczaniu ekwiwalentu dla strazakow
ratownikow i wynikajacy ztego zakaz modyfikacji zapisow ustawowych. Wielokrotnie wskazywano, ze
przepisy art. 15ust.]1 12 ustawy nie upowazniajg rady gminy (miasta) do uzalezniania przyznawania
uprawnienia do ekwiwalentu pieni¢znego od tego, czy szkolenie zorganizowane jest przez Panstwowa Straz
Pozarng lub gming czy tez inny podmiot oraz ze kazde uczestnictwo strazaka ratownika OSP szkoleniach lub
¢wiczeniach - bez wzgledu na to kto jest ich organizatorem - winno by¢ wynagradzane ekwiwalentem
pienieznym (tak WSA w Warszawie w wyroku z 11 grudnia 2024 w sprawie VIII SA/Wa 857/24,
WSA  wRzeszowie w wyroku z 9 kwietnia 2025 w sprawie Il SA/Rz  87/25).
Oznacza to, ze =zaskarzona uchwala w zakresie przedmiotowym zasadniczo ograniczyla mozliwo$¢
przyznawania ekwiwalentu pieni¢znego strazakom ratownikom OSP, uzalezniajac prawo do niego, od rodzaju
podmiotu, ktory organizuje szkolenia czy ¢wiczenia. Z tego wzgledu zaskarzona uchwala istotnie narusza
powotane przepisy prawa materialnego. W treSci zaskarzonej uchwaly Rada dokonata bowiem
niedopuszczalnej modyfikacji tresci przepisu ustawy, wprowadzajac do uchwaty mniej korzystny zapis anizeli
ustawowy. O ile bowiem ustawodawca wprowadza prawo naliczania ekwiwalentu bez wzgledu na podmiot
organizujacy szkolenie czy ¢éwiczenie, zaskarzona uchwala - bez podstawy prawnej - wprowadzita takie
ograniczenie. Tymczasem, co trzeba wyraznie podkresli¢, podejmujac akty prawa miejscowego w oparciu
0 norme ustawowg organ stanowigcy musi $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie
od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny migdzy tym aktem a ustawa, co z reguly stanowi istotne
naruszenie prawa. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji, zas normy
kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jezeli wigc organ stanowigcy wychodzi
poza wytyczne zawarte w upowaznieniu, a z taka sytuacja wystapita w przedmiotowej sprawie, to mamy do
czynienia z przekroczeniem kompetencji, a wiec z istotnym naruszeniem prawa, co w konsekwencji musi
skutkowaé stwierdzeniem niewaznosci aktu (wyrok WSA we Wroclawiu z 14 lipca 2011r. sygn. akt II SA/Wr
230/11, wyrok WSA w Gliwicach z 3 lipca 2018 r., sygn. akt I SA/GI 484/18, CBOSA). Odnoszac si¢ do,
zawartego w odpowiedzi na skarge, o$wiadczenia wojta gminy Harasiuki, o tym ze w praktyce szkolenia
i ¢wiczenia strazakow ratownikow OSP organizowata zawsze Panstwowa Straz Pozarna lub gmina i nie
zdarzyto si¢ w okresie obowigzywania uchwaty aby szkolenie lub ¢wiczenie organizowat inny podmiot, nalezy
podkresli¢, ze oswiadczenie to nie ma wptywu na sam fakt przekroczenia delegacji ustawowej przy wydawaniu
zaskarzonej uchwaly. W tresci zaskarzonej uchwaty Rada dokonata bowiem niedopuszczalnej modyfikacji
tresci przepisu ustawy wprowadzajac do uchwaty mniej korzystny zapis anizeli ustawowy. O ile bowiem
ustawodawca wprowadza prawo naliczania ekwiwalentu bez wzgledu na podmiot organizujacy szkolenie czy
¢wiczenie, zaskarzona uchwata — bez podstawy prawnej — wprowadzita takie ograniczenie. W $wietle
powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze Rada wprowadzita do uchwaly nieznane ustawie imniej korzystne od
ustawowych zapisy, czym naruszyla zakres kompetencji wynikajacych z ustawy. Przechodzac do oceny
regulacji derogacyjnej uprzednio obowigzujaca uchwate (§ 2 zaskarzonej uchwaty) zwazy¢ nalezy, poprzednio
obowigzujaca uchwata nr VII/46/2019 Rady Gminy Harasiuki z dnia 31 maja 2019r., utracila moc
obowigzujaca z mocy prawa z dniem 1 stycznia 2022 r., a zatem z dniem, w ktorym zostata wyeliminowana
podstawa prawna do jej podjecia - tj. art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie przeciwpozarowej z dnia 24 sierpnia
1991 roku (Dz.U .2024.275 tj.). Zgodnie z art. 48 ustawy o ochotniczych strazach pozarnych "uchwaly
o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 ustawy podejmuje si¢ po raz pierwszy w terminie do dnia 30 czerwca 2022r."
Jednoczesnie ustawa nie zawiera przepisow przejsciowych dajacych podstawe do utrzymania w mocy uchwat



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Podkarpackiego -4 - Poz. 2733

w przedmiocie jw. podejmowanych na podstawie poprzednio obowigzujgcej ustawy tj. art. 28 uchylonego na
mocy art. 38 pkt 12 ustawy o ochotniczych strazach pozarnych z dniem 1 stycznia 2022 r. tj. z dniem wejscia
w zycie ustawy. Jezeli uchyla si¢ ustawe, na podstawie ktorej wydano akt wykonawczy, albo uchyla si¢ przepis
ustawy upowazniajacy do wydania aktu wykonawczego, przyjmuje si¢, ze taki akt wykonawczy traci moc
obowigzujaca odpowiednio z dniem wej$cia w zycie ustawy uchylajacej albo z dniem wejscia w zycie przepisu
uchylajacego upowaznienie do wydania tego aktu (§ 32 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 20 czerwca
2002 r. w sprawie Zasad techniki prawodawczej). Regulacje te¢ stosuje si¢ na podstawie § 143 powyzszego
rozporzadzenia takze do aktéw prawa miejscowego. Skoro zatem wymieniona w § 3 zaskarzonego aktu uchwala
nie obowigzywata juz w dacie podjecia zaskarzonej uchwaly, to nie byto ani podstaw prawnych, ani faktycznych
do przyjecia, ze traci ona moc. W rozpoznawanej sprawie Sad uznat, ze nalezy stwierdzi¢ niewaznos$¢ uchwaty
w czesci — zgodnie z zadaniem Prokuratora. Majac na uwadze powyzsze Sad, na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a.,
stwierdzil niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w czgséci obejmujacej §1 ust. 2 oraz §2.



		2025-06-24T12:01:36+0000
	Polska
	Tomasz Władysław Cyran
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




