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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE
z dnia 1 kwietnia 2025 r.

Sentencja

Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w sktadzie nastepujagcym: Przewodniczacy SWSA
Magdalena Jozefczyk Se¢dziowie WSA Karina Gniewek-Berezowska AWSA Jolanta Ktoda-Szeliga /spr./
Protokolant starszy specjalista Anna Mazurek-Ferenc po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2025 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Tarnobrzegu na uchwatge Rady Gminy Gorzyce z dnia 28 kwietnia
2022 r. nr XLVII/320/22 w przedmiocie ustalenia wysokosci ekwiwalentu za uczestnictwo w dzialaniu
ratowniczym lub szkoleniu dla cztonkdéw ochotniczych strazy pozarnych stwierdza niewaznos¢ zaskarzonej
uchwaty.

Uzasadnienie

Rada Gminy Gorzyce (dalej: Rada lub Organ), uchwata nr XLVII/320/22 z 28 kwietnia 2022 r. - na podstawie
art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2022 r., poz. 559 ze zm. —
dalej: u.s.g.) oraz art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2021 r. o ochotniczych strazach pozarnych (Dz. U.
z 2021 r., poz. 2490 — dalej: ustawa lub u.o0.s.p.)- ustalita ekwiwalent za uczestnictwo w dziataniu ratowniczym
lub szkoleniu dla czlonkéw ochotniczych strazy pozarnych. W § 1 ww. uchwaly ustalono wysoko$¢
ekwiwalentu pieni¢znego dla cztonkdéw Ochotniczych Strazy Pozarnych z terenu Gminy Gorzyce obowigzujacy
od dnia 1 kwietnia 2022 r. w wysokos$ci: - w dziataniu ratowniczym 18,00 zt za kazdg rozpoczeta godzing od
zgtoszenia wyjazdu zjednostki OSP; - szkoleniu pozarniczym organizowanym przez Panstwowg Straz
Pozarng lub gmineg, w wysokosci 10,00 zt za kazda rozpoczeta godzing od zgloszenia wyjazdu z jednostki OSP.
Skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie na powyzszg uchwale wnidst Prokurator
Rejonowy w Tarnobrzegu (dalej: Prokurator lub Skarzacy), ktory zarzucil istotne naruszenie prawa, tj.. -
art. 40 ust. 1 u.s.g. w zw. z art. 15 ust. 1 ustawy poprzez ustalenie moca § 1 zaskarzonej Uchwaty ekwiwalentu
pieni¢znego dla cztonkéw Ochotniczych Strazy Pozarnych zterenu Gminy jedynie za udzial w dziataniach
ratowniczych oraz szkoleniach pozarniczych, podczas gdy przepis art. 15 ust. 1 ustawy uprawnia Rade do
ustalenia stawki ekwiwalentu pieni¢znego dla Strazakow ratownikow OSP, ktorzy uczestniczyli w dziataniu
ratowniczym, akcji ratowniczej, szkoleniu lub ¢wiczeniu — w konsekwencji czego zaskarzona uchwata jest
sprzeczna z zakresem regulacji przekazanej Radzie na podstawie ustawy kompetencyjnej; - art. 40 ust. 1 u.s.g.
w zw. z art. 15 ust. 1 ustawy poprzez ustalenie mocg § 1 pkt 2 zaskarzonej Uchwaty ekwiwalentu pieni¢znego
dla czlonkéw Ochotniczych Strazy Pozarnych zterenu Gminy - za udzial w szkoleniu pozarniczym
organizowanym przez Panstwowag Straz Pozarng lub gming , podczas gdy przepis art. 15 ust. 1 ustawy
uprawnia Rade do ustalenia stawki ekwiwalentu pieni¢znego strazakowi ratownikowi OSP, ktory uczestniczyt
w dziataniu ratowniczym, akcji ratowniczej, szkoleniu lub ¢wiczeniu, bez ograniczenia podmiotow
organizujgcych szkolenie lub ¢wiczenie — w konsekwencji czego zaskarzona uchwata jest sprzeczna z zakresem
regulacji przekazanej Radzie na podstawie ustawy kompetencyjnej. W oparciu o powyzsze zarzuty Skarzacy
wniost o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej uchwaly w calosci. W odpowiedzi na skarge Rada wniosta
o oddalenie skargi Prokuratora, jako bezzasadnej. Zdaniem Rady, Zzadne z twierdzen Prokuratora w zakresie
konieczno$ci stwierdzenia niewaznosci w/w zapisow uchwaly nie powinno zosta¢ uwzglednione, gdyz przyjete
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przepisy odpowiadaja prawu. Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje: Kontrola
uchwat stanowigcych akty prawa miejscowego poddana zostata kognicji Sgdu na podstawie art. 1 § 112
ustawy z 25 lipca 2022 r. Prawo o ustroju sadéow administracyjnych (Dz.U. z 2024 r., poz. 1267) oraz
art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z 30 sierpnia 2022 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi ( Dz.U.
72024 r., poz. 935 - dalej: P.p.s.a.). Rozstrzygajac w tym przedmiocie na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a., Sad
uwzgledniajac skarge na uchwale lub akt, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 516, stwierdza niewazno$¢ tej
uchwaty lub aktu w calosci lub w cze$ci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis
szczegblny wylacza stwierdzenie ich niewazno$ci. W przeciwnym razie skarge oddala na podstawie
art. 151 P.p.s.a.  Zgodnie zart. 91 ust. 1 zdanie pierwsze u.s.g. uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem s3 niewazne. W przypadku nieistotnego naruszenia prawa, organ nadzoru nie stwierdza
niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia, ograniczajac si¢ do wskazania, ze uchwalte lub zarzadzenie wydano
z naruszeniem prawa (art. 91 ust. 4 u.s.g.). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadéw administracyjnych
oraz stanowiskiem doktryny, do istotnych wad uchwaty, ktore skutkowaé¢ beda stwierdzeniem jej niewaznos$ci
nalezy: naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje organow samorzadu do podejmowania uchwal,
naruszenie podstawy prawnej podjetej uchwaly, naruszenie przepisOw prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego poprzez wadliwa ich interpretacje oraz przepiséw regulujacych procedury podejmowania uchwat
(por. wyrok NSA z 11 lutego 1998 r., sygn. akt Il SA/Wr 1459/97, LEX nr 33805., wyrok NSA z 23 kwietnia
2020 r., sygn. akt II OSK 1699/19, dostepny w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych,
Z. Kmieciak, M. Stahl, Akty nadzoru nad dziatalnoscia samorzadu terytorialnego, "Samorzad terytorialny"
2001, z. 1-2, s. 101-102). Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktérych caly akt lub jego czgs¢
nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewazno$ci
aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc co powoduje, ze dany akt czy jego czes¢,
nie wywoluje skutkow prawnych od samego poczatku. O niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub
w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorg¢czenia uchwaty lub
zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90 u.s.g. Po tym terminie uprawnionym do stwierdzenia niewaznos$ci
aktu prawa miejscowego, na podstawie art. 3 § 1 wzw. z § 2 pkt 5 P.p.s.a., jest sad administracyjny na skutek
skargi wniesionej przez prokuratora zgodnie zart. 52§ 1P.p.s.a. W zwiazku z powyzszym, w przypadku
aktow wydawanych przez jednostki samorzadu terytorialnego, ktore maja obowiazek dziata¢ na podstawie i w
granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP), istotnym jest przede wszystkim ustalenie, czy akt podlegajacy kontroli
wszedl do obrotu prawnego, zgodnie z wymagang procedurg i odpowiada przepisom prawa, upowazniajgcym
do jego wydania. Wykorzystywanie kompetencji przez organy panstwowe nie jest wyrazem arbitralnosci ich
dzialania, lecz wynikiem realizacji przekazanych im uprawnien. Dlatego kazda norma kompetencyjna musi by¢
interpretowana i realizowana tak, aby nie naruszata innych przepisow aktow prawnych wyzszego rzedu. Zakres
upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, dziatania
w granicach ina podstawie prawa, zuwzglednieniem przepisoéw regulujacych dang dziedzine. Zgodnie
z art. 40 ust. 1 u.s.g. na podstawie upowaznien ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia aktéw
prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy. Przepis ten upowaznia rad¢ gminy do wydawania
aktow prawa miejscowego, ktorych zadaniem jest wykonanie upowaznienia zawartego w ustawie szczegoélnej,
w granicach i zakresie przedmiotowym w nim okreslonym, z uwzglgdnieniem specyfiki i potrzeb danej gminy.
Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny pomiedzy aktem wydawanym w ramach
delegacji ustawowej, a ustawg, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Nalezy podkresli¢, ze akty prawa
miejscowego, jako zrodto powszechnie obowigzujacego prawa o ograniczonym zasiegu terytorialnym
(art. 87 ust. 2 Konstytucji RP) zajmuja okreslone miejsce w systemie zrodet prawa, ktory w Polsce zbudowany
jest hierarchicznie. Najwazniejszym zrodtem prawa jest Konstytucja RP, nastepnie ratyfikowane umowy
migdzynarodowe iustawy. Wszystkie =za$§ akty wydawane w ramach upowaznienia ustawowego
(rozporzadzenia, akty prawa miejscowego), jako akty normatywne nizszego rzedu, winny by¢ zgodne ze
wskazanymi aktami prawnymi wyzszego rzedu. Wykonawczy charakter aktu prawa miejscowego oraz zasada
prymatu nad nim ustawy w hierarchii zrédel prawa, obliguja organ realizujagcy ustawowa norme
kompetencyjna, w zakresie tworzenia aktu prawa miejscowego, do wydawania tych aktow w granicach
upowaznienia ustawowego, celem uszczegdtowienia zapisOw ustawowych na terenie danej gminy. Dokonujac
kontroli zaskarzonej uchwaty w oparciu o wyzej powotane kryteria Sad stwierdzit, ze skarga prokuratora
zastuguje na uwzglednienie. Przedmiotem zaskarzenia jest uchwala Rady Gminy Gorzyce z dnia 28 kwietnia
2022 r. nr XLVII/320/22 w sprawie ustalenia ekwiwalentu za uczestnictwo w dziataniu ratowniczym lub
szkoleniu dla cztonkow ochotniczych strazy pozarnych. Stosownie do art. 15 ust. 11 2 u.0.s.p. strazak ratownik
OSP, ktory uczestniczyl w dzialaniu ratowniczym, akcji ratowniczej, szkoleniu lub ¢wiczeniu, otrzymuje,
niezaleznie od otrzymywanego wynagrodzenia, ekwiwalent pienigzny. Wysokos¢ ekwiwalentu pienigznego
ustala, nierzadziej niz raz na 2 lata, wlasciwa rada gminy w drodze uchwaty. Wysoko$¢ ekwiwalentu
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pieni¢znego nie moze przekracza¢ 1/175 przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego brutto, ogltoszonego przez
Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor
Polski" na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy zdnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach irentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 291, ze zm.) przed dniem ustalenia ekwiwalentu pieni¢znego,
naliczanego za kazda rozpoczeta godzing od zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotnicze] strazy pozarne;j.
Ekwiwalent pieni¢zny jest wyptacany z budzetu wtasciwej gminy. Jak trafnie podniost w skardze Prokurator
przepis art. 15 ust. 1 v.o.s.p. posluguje si¢ pojeciem "strazak ratownik Ochotniczej Strazy Pozarnej", ktore
nie jest tozsame z pojeciem "cztonek Ochotniczej Strazy Pozarnej", zastosowanym w zaskarzonej uchwale.
Zgodnie z art. 1 ust. 3 ustawy, ochotnicze straze pozarne zrzeszaja cztonkdéw ochotniczych strazy pozarnych,
zwanych dalej "strazakami Ochotniczej Strazy Pozarnej". W mysl za$ art. 8 ustawy "strazakiem ratownikiem
Ochotniczej Strazy Pozarnej" jest strazak Ochotniczej Strazy Pozarnej, ktory: 1) ukonczyt 18 lat, anie
ukonczyl 65 lat, z zastrzezeniem art. 9ust.1, 2) posiada aktualne ubezpieczenie, o ktorym mowa
w art. 10 ust. 1 pkt 2, 3) posiada aktualne orzeczenie lekarskie stwierdzajace brak przeciwwskazan do udziatu
w dziataniach ratowniczych, 4) odbyl szkolenie z zakresu bezpieczenstwa ihigieny pracy, 5) ukonczyt
z wynikiem pozytywnym szkolenie podstawowe przygotowujace do bezposredniego udzialu w dziataniach
ratowniczych. Z powyzszych przepiséw wynika zatem, ze pojecie "strazaka ratownika Ochotniczej Strazy
Pozarnej", o ktorym mowa w art. 15 ust. 1 v.0.s.p., jest — wbrew stanowisku organu - wezsze niz pojecie
"cztonka ochotniczych strazy pozarnych", o jakim mowa w zaskarzonej uchwale. W konsekwencji, jak
zasadnie wskazal Prokurator, zaskarzona uchwala wychodzi poza zakres podmiotowy regulacji przekazanej
radom gmin na podstawie ustawy kompetencyjnej i przyznaje uprawnienia grupie czionkow OSP, ktorej
uprawnien nie przyznaje ustawa. Ponadto przepisy ustawy, w szczegélnosci art. 15ust. 112 ustawy
nie upowazniaja rady gminy (miasta) do uzaleznienia przyznania uprawnienia do ekwiwalentu pienigznego od
tego, czy szkolenie organizowane jest przez Panstwowsa Straz Pozarng lub gming. Innymi stowy, kazde
uczestnictwo strazaka ratownika OSP w dziataniach ratowniczych, akcjach ratowniczych, szkoleniach lub
¢wiczeniach - bez wzgledu na to kto jest jego organizatorem - winno by¢ wynagradzane ekwiwalentem
pienieznym. Oznacza to, ze zaskarzona uchwala w zakresie przedmiotowym zasadniczo ograniczylta mozliwos¢
przyznania ekwiwalentu pieni¢znego strazakom ratownikom OSP, uzalezniajagc prawo do niego od rodzaju
podmiotu, ktéry organizuje dzialania lub akcje ratownicze, szkolenia czy ¢wiczenia. Z tego zatem rowniez
wzgledu uznaé nalezy, Ze istotnie narusza ona powolane przepisy prawa materialnego. Dalej zwazy¢ nalezy, iz
przepisy art. 15 ust. 112 u.0.s.p. uprawniaja rad¢ gminy do ustalenia ekwiwalentu pienigznego dla strazaka
ratownika OSP, ktéry "uczestniczyt w dziataniu ratowniczym, akcji ratowniczej, szkoleniu lub ¢wiczeniu".
W zaskarzonej uchwale przyznano natomiast ekwiwalent za udzial w dziataniu ratowniczym lub szkoleniu
pozarniczym (§ 1 pkt1i2). Zaskarzona uchwata pozostaje zatem w wyraznej sprzecznosci z zakresem
regulacji przekazanej radom gmin na podstawie ustawy kompetencyjnej, zmieniajac wprowadzong
omoOwionym przepisem zasade. Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP, organy samorzadu terytorialnego oraz
terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie iw granicach upowaznien zawartych w ustawie,
ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze dziatania tych organdéw. W doktrynie
przyjmuje si¢, ze wzgledu na umocowanie w upowaznieniu ustawowym "wszystkie akty prawa miejscowego
maja wykonawczy charakter w szerokim tego stowa znaczeniu. Wykonawczy w stosunku do ustawy charakter
maja wigc zarowno akty okreslane przez doktryng mianem "wykonawczych", jak tez akty wydawane na
podstawie upowaznien generalnych. Jedne i drugie stuza wykonywaniu ustawy w tym znaczeniu, ze jedne
i drugie musza by¢ zgodne z celami ustawowych upowaznien i nie moga przekracza¢ wyznaczonych przez
ustawy granic" (A. Dabek: Prawo miejscowe, Warszawa 2007, s. 76-77). Podejmujac zatem akt prawa
miejscowego w oparciu o norme¢ ustawowa organ stanowigcy gminy (miasta) powinien $cisle uwzglgdniac
wytyczne zawarte w upowaznieniu. Przekroczenie granic upowaznienia ustawowego musi by¢ oceniane
w ramach naruszenia normy kompetencyjnej. W ocenie Sadu pozostawienie w obrocie prawnym omawianej
regulacji mogloby prowadzi¢ do sporow, co zakresu podmiotéw uprawnionych do ekwiwalentu, zasad jego
wyliczania, atakze zakresu czynnos$ci uprawniajacych do wyplaty ekwiwalentu. Uchwalajac akty prawa
miejscowego w oparciu o norme¢ ustawowg organ stanowigcy musi $ci§le uwzglednia¢ wytyczne zawarte
W upowaznieniu, a normy kompetencyjne powinny by¢ odczytywane w sposob literalny. Odstgpienie od tej
zasady narusza zwigzek formalny i materialny mig¢dzy tym aktem a ustawg, co stanowi istotne naruszenie
prawa. Jezeli natomiast organ uchwalodawczy narusza wytyczne zawarte w upowaznieniu ustawowym — a taka
sytuacja wystapita w przedmiotowej sprawie — to mamy do czynienia zistotnym naruszeniem prawa, coO
w konsekwencji musi skutkowaé stwierdzeniem niewaznosci aktu. Podstawg do wyeliminowania z obrotu
prawnego aktu winno by¢ kazde istotne naruszenie prawa, bez wzgledu na jego charakter (por. wyrok NSA z 7
kwietnia 2022 r., sygn. akt III FSK 4957/21, dostgpny jak wyzej). Przechodzac do oceny regulacji derogujace;j
uprzednio obowiazujaca uchwate (§ 3 zaskarzonej uchwaty) zwazy¢ nalezy, poprzednio obowigzujgca uchwata
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nr V/30/19 Rady Gminy Gorzyce z dnia 14 Iutego 2019 r., utracita moc obowigzujacg z mocy prawa 1 stycznia
2022 r., azatem zdniem, w ktérym zostala wyeliminowana podstawa prawna do jej podjecia - tj.
art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie przeciwpozarowej z dnia 24 sierpnia 1991 roku (Dz.U .2024.275 tj.). Zgodnie
z art. 48 ustawy o ochotniczych strazach pozarnych "uchwaty o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 ustawy
podejmuje si¢ po raz pierwszy w terminie do dnia 30 czerwca 2022 r." Jednocze$nie ustawa nie zawiera
przepisow przejsciowych dajacych podstawe do utrzymania w mocy uchwal w przedmiocie jw.
podejmowanych na podstawie poprzednio obowiazujacej ustawy tj. art. 28 uchylonego na mocy
art. 38 pkt 12 ustawy o ochotniczych strazach pozarnych z dniem 1 stycznia 2022 r. tj. z dniem wej$cia w zycie
ustawy. Jezeli uchyla si¢ ustawe, na podstawie ktérej wydano akt wykonawczy, albo uchyla si¢ przepis ustawy
upowazniajacy do wydania aktu wykonawczego, przyjmuje si¢, ze taki akt wykonawczy traci moc
obowigzujaca odpowiednio z dniem wejs$cia w zycie ustawy uchylajacej albo z dniem wejScia w Zycie przepisu
uchylajagcego upowaznienie do wydania tego aktu (§ 32 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 20 czerwca
2002 r. w sprawie Zasad techniki prawodawczej). Regulacj¢ te stosuje si¢ na podstawie § 143 powyzszego
rozporzadzenia takze do aktow prawa miejscowego. Skoro zatem wymieniona w § 3 zaskarzonego aktu
uchwala nie obowiazywala juz w dacie podjecia zaskarzonej uchwaly, to nie byto ani podstaw prawnych, ani
faktycznych do przyjecia, ze traci ona moc. W rozpoznawanej sprawie Sad uznal, ze nalezy stwierdzi¢
niewazno$¢ uchwaly w calosci. Inne rozstrzygnigcie doprowadzitoby bowiem do pozostawienia w obrocie
prawnym cze$ci zaskarzonej uchwaty, ktéora nie mogtaby funkcjonowac samodzielnie. Majac na uwadze
powyzsze Sad, na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a., stwierdzil niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w catosci.



		2025-06-25T12:30:10+0000
	Polska
	Tomasz Władysław Cyran
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




