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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.187.2025
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 23 czerwca 2025 r.

Dziatajac na podstawie 85, 86191 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
72024 1., poz. 1465 pozn. zm.).

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

-§ 1 pkt3 lit. b-d uchwaty Nr XVIII.94.25 Rady Miejskiej w Tyczynie z dnia 29 maja 2025 r. w sprawie
okreslenia wymagan, jakie powinien spetniac¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia w zakresie
oprézniania zbiornikow bezodptywowych lub osadnikoéw w instalacjach przydomowych oczyszczalni $ciekow
i transportu nieczystos$ci ciektych na terenie Gminy Tyczyn.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Tyczynie w dniu 29 maja 2025 r. podjeta uchwale nr XVIIL.94.25 w sprawie okreslenia
wymagan, jakie powinien spelnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia w zakresie
oprézniania zbiornikow bezodptywowych lub osadnikow w instalacjach przydomowych oczyszczalni §ciekow
i transportu nieczystosci cieklych na terenie Gminy Tyczyn.

Umocowanie rady gminy do uchwalenia niniejszej uchwaty przewidziane zostalo w art. 7 ust. 3a ustawy
z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. W mysl tego przepisu, rada gminy
okresli, w drodze uchwaly stanowiacej akt prawa miejscowego, wymagania, jakie powinien spetniaé
przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2, uwzgledniajac opis
wyposazenia technicznego niezbednego do realizacji zadan.

Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, ze norma kompetencyjna art. 7 ust. 3a ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach nie moze by¢ interpretowana w oderwaniu od przepisow wykonawczych wydanych na
podstawie art. 7 ust. 7 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. W zwiazku z tym nalezy przyjac,
ze rozporzadzenie wydane w wykonaniu delegacji z art. 7 ust. 7 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach reguluje pelng problematyke wymagan pozostawionych do uregulowania radzie w art. 7 ust. 3a tej
ustawy (wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 15 wrzesnia 2010 r., sygn. II SA/Go 535/10).
Przedmiotowa uchwala ma stanowi¢ swego rodzaju oferte skierowana do przedsiebiorcow, okreslajaca
i podajaca do publicznej wiadomosci wymagania - gtownie techniczne - jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca
ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia (por. wyrok WSA w Olsztynie z 22 marca 2011 r., sygn II SA/Ol
65/11). Pamigta¢ nalezy, ze dzialalno$¢ w zakresie oprdzniania zbiornikéw bezodpltywowych i transportu
nieczystosci cieklych jest dzialalno$cig prawnie reglamentowang, co wynika  z art. 7 ust. 1 ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (wyrok WSA w Warszawie z dnia 2 lutego 2011 r., sygn. akt VI
SA/Wa 2158/10).

W mysl postanowien § 1 pkt3 lit. b badanej uchwaty przedsigbiorca powinien zabezpieczyé pojazd
przed niekontrolowanym wydostawaniem si¢ na zewnatrz nieczystosci cieklych podczas ich odbierania
i transportu, lit. ¢ przedsiebiorca powinien dba¢ o czystos¢ i wiasciwy stan sanitarny pojazdu lub pojazdu
asenizacyjnego, lit. d podmiot prowadzacy dziatalno§¢ zobowigzany jest do wystawiania dowodow



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Podkarpackiego -2- Poz. 2768

potwierdzajacych wykonanie ustugi oprozniania zbiornikéw bezodptywowych lub osadnikow instalacji
przydomowych oczyszczalni $ciekéw, podajac datg, dane zleceniodawcy oraz ilo$¢ i miejsce wywiezionych
nieczystosci ciektych do stacji zlewne;.

Wprowadzajac takie rozwigzania rada gminy nie byta wladana do przyjecia takich wymagan majac na
uwadze przytoczone przepisy prawa. Wprowadzone przez rad¢ ustalenia w § 1 pkt 3 lit. b-d uchwaly sa
wymaganiami zwigzanymi juz zfaza realizacji dzialalnosci w zakresie oprozniania zbiornikow
bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych, a nie z faza ubiegania si¢ o wydanie zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w tym zakresie. Nie sa to ponadto warunki o charakterze podmiotowym
zwigzane ztechnicznymi, sanitarnymi lub porzadkowymi wymaganiami, jakie musi spetnia¢ dany
przedsicbiorca, aby ubiega¢ si¢ o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w rozwazanym zakresie.
O ile wiec wymagania podmiotowe przedsigbiorcy ubiegajacego si¢ wydanie przedmiotowego zezwolenia
moga dotyczy¢ opisu wyposazenia technicznego odnosnie do pojazddéw asenizacyjnych przeznaczonych do
$wiadczenia ustug i bazy transportowej, zabiegéw sanitarnych i porzadkowych zwigzanych ze $wiadczonymi
ustugami oraz miejsc przekazywania nieczystosci ciektych (§ 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
14 marca 2012r. wsprawie szczegotowego sposobu okre§lania wymagan, jakie powinien spetniaé
przedsigbiorca ubiegajacy sie o uzyskanie zezwolenia w zakresie oprdézniania zbiornikéw bezodptywowych
i transportu nieczystosci ciektych), o tyle nie moga one by¢ zwigzane z takimi wymogami podmiotowymi,
ktorych spetnienie wiaze si¢ juz zfaza realizacji uzyskanego zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci
w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych.

Powyzsze obowiazki okre$lone przez rad¢ nie stanowig materii przedmiotowej uchwaly. W tym stanie
rzeczy, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr XVIII.94.25 Rady Miejskiej w Tyczynie, w zakresie rozwigzan
przyjetych w § 1 pkt 3 lit. b-d jest uzasadnione.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie, ul.
Kraszewskiego 4A, w terminie 30 dni od jego otrzymania.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Magdalena Kryczka
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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