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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE
z dnia 15 kwietnia 2025 r.

Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy SWSA Piotr
Godlewski Sedziowie NSA Stanistaw Sliwa AWSA Jolanta Ktoda-Szeliga /spr./ Protokolant starszy specjalista
Anna Mazurek-Ferenc po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2025 r. sprawy ze skargi Prokuratora
Rejonowego w Ropczycach na uchwalte Rady Gminy Iwierzyce z dnia 31 marca 2022 r. nr XXXI1X/254/2022
w przedmiocie ustalenia wysoko$ci ekwiwalentu pienigznego dla strazakow ratownikow OSP z terenu Gminy
Iwierzyce . stwierdza niewaznos¢ § 1 pkt 2 zaskarzonej uchwaty; I1. oddala skarge w pozostalym zakresie.

Uzasadnienie

Rada Gminy Iwierzyce (dalej: Rada lub Organ) uchwala nr XXXIX/254/2022 z31 marca 2022r. - na
podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2022r.,
poz. 559 — dalej: u.s.g.), w zwiazku z art. 15 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2021 r. o ochotniczych strazach
pozarnych (Dz. U. z 2021 r., poz. 2490 — dalej: ustawa) — ustalita wysoko$¢ ekwiwalentu pieni¢znego dla
strazakow ratownikow OSP z terenu Gminy Iwierzyce. W § 1 ww. uchwaty ustalono stawke ekwiwalentu: -
za udziat strazaka ratownika OSP w dziataniu ratowniczym lub akcji ratowniczej w kwocie 20,00 zt za kazda
rozpoczeta godzine od zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej (ust. 1); - za udziat strazaka
ratownika OSP w szkoleniu lub ¢éwiczeniu pozarniczym organizowanym przez Panstwowa Straz Pozarng lub
Gming Iwierzyce ustala si¢ stawke ekwiwalentu w kwocie 5,00 zt za kazda rozpoczeta godzing udziatu
w szkoleniu lub ¢wiczeniu (ust. 2). Skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie na
powyzszg uchwale wniodst Prokurator Rejonowy w Ropczycach (dalej: Prokurator lub Skarzacy), ktory zarzucit
istotne naruszenie prawa, tj.: - art. 71 94 konstytucji RP, art. 40 ust. 1 u.s.g. oraz art. 15 ust. 1 ustawy poprzez
wskazanie w § 1 pkt 1 zaskarzonej uchwaty, ze stawke ekwiwalentu ustala si¢ za "udzial" strazaka ratownika
OSP w dzialaniu ratowniczym lub akcji ratowniczej w kwocie 20,00 zt za kazda rozpoczeta godzing od
zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej, co stanowi modyfikacje zapisOw ustawowych
okreslonych w art. 15 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2021 r. o ochotniczych strazach pozarnych, w ktorych
postuzono si¢ terminem "uczestnictwo", w konsekwencji czego zaskarzona uchwata jest sprzeczna z zakresem
regulacji przekazanej radzie na podstawie ustawy kompetencyjnej; - art. 7194 konstytucji RP,
art. 40 ust. 1 u.s.g. oraz art. 15 ust 1 ustawy poprzez wskazanie w § 1 ust 2 zaskarzonej uchwaty, ze stawke
ekwiwalentu ustala si¢ za "udzial" strazaka ratownika OSP w szkoleniu lub ¢wiczeniu pozarniczym w kwocie
5,00 zt za kazda rozpoczeta godzing udziatu w szkoleniu lub ¢wiczeniu, co stanowi modyfikacje zapisow
ustawowych okreslonych w art. 15 ust 1 ustawy, w ktorych poshuzono si¢ terminem "uczestnictwo", jak
rébwniez poprzez ograniczenie przyznania ekwiwalentu pieni¢znego strazakom ratownikom OSP od udzialu
w szkoleniach lub ¢wiczeniach pozarniczych organizowanych przez Panstwowsa Straz Pozarng lub Gming
Iwierzyce, podczas gdy norma kompetencyjna art. 15 ust 1 ustawy nie zawiera takiego ograniczenia,
w konsekwencji czego zaskarzona uchwata stanowi modyfikacj¢ normy ustawowej i jest sprzeczna z zakresem
regulacji przekazanej radzie na podstawie ustawy kompetencyjnej. W oparciu o powyzsze zarzuty Skarzacy
wnidst o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej uchwaly w catosci. W odpowiedzi na skarge Rada wniosta
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o oddalenie skargi Prokuratora jako bezzasadnej, wskazujac ze 7 lutego 2024 r., podjeta uchwale nr
LX1/372/2024, w ktorej uchylono uchwale nr XXXIX/254/2022.Tak wiec, w dniu wniesienia, skargi
przedmiotowa uchwata juz nie obowigzywala, a zatem postepowanie sadowe powinno by¢ umorzone.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje: Kontrola uchwat stanowigcych akty
prawa miejscowego poddana zostata kognicji Sadu na podstawie art. 1 § 112 ustawy z 25 lipca 2022 r. Prawo
o ustroju sgdéw administracyjnych (Dz.U. z2024 r., poz. 1267) oraz art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z 30 sierpnia
2022 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi ( Dz.U. z 2024 r., poz. 935 - dalej: P.p.s.a.).
Rozstrzygajac w tym przedmiocie na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a., Sad uwzgledniajac skarge na uchwale lub
akt, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 51 6, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci
albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegélny wylacza stwierdzenie ich
niewaznosci. W przeciwnym razie skarge oddala na podstawie art. 151 P.p.s.a. Zgodnie z art. 91 ust. 1 zdanie
pierwsze u.s.g. uchwala lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sa niewazne. W przypadku
nieistotnego naruszenia prawa, organ nadzoru nie stwierdza niewaznos$ci uchwaty lub zarzadzenia, ograniczajac
si¢ do wskazania, ze uchwalg lub zarzadzenie wydano z naruszeniem prawa (art. 91 ust. 4 u.s.g.). Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem sadow administracyjnych oraz stanowiskiem doktryny, do istotnych wad
uchwaty, ktére skutkowac beda stwierdzeniem jej niewaznos$ci nalezy: naruszenie przepisdéw wyznaczajacych
kompetencje organdéw samorzadu do podejmowania uchwal, naruszenie podstawy prawnej podjetej uchwaty,
naruszenie przepisOw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego poprzez wadliwa ich interpretacje oraz
przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. wyrok NSA z 11 lutego 1998 r., sygn. akt II
SA/Wr 1459/97, wyrok NSA z23 kwietnia 2020 r., sygn. akt II OSK 1699/19, te i wszystkie powotane
w sprawie orzeczenia dostgpne w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow Administracyjnych orzeczenia.nsa.gov.pl,
Z. Kmieciak, M. Stahl, Akty nadzoru nad dzialalno$cig samorzadu terytorialnego, "Samorzad terytorialny"
2001, z. 1-2, s. 101-102). Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktérych caty akt lub jego czgsé
nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewazno$ci
aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt czy jego czesc,
nie wywoluje skutkéw prawnych od samego poczatku. Zgodnie z art. 40 ust. 1 u.s.g. na podstawie upowaznien
ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze
gminy. Przepis ten upowaznia rad¢ gminy do wydawania aktow prawa miejscowego, ktorych zadaniem jest
wykonanie upowaznienia zawartego w ustawie szczegOlnej, w granicach i zakresie przedmiotowym w nim
okreslonym, z uwzglednieniem specyfiki i potrzeb danej gminy. Odstapienie od tej zasady narusza zwigzek
formalny i materialny pomiedzy aktem wydawanym w ramach delegacji ustawowej, a ustawg, co z reguly
stanowi istotne naruszenie prawa. W pierwsze]j kolejnosci, odnoszac si¢ do wniosku Organu o umorzenie
postepowania sagdowego nalezy wskaza¢, ze uchylenie uchwaty poddanej kontroli sagdu nie czyni postgpowania
sagdowego bezprzedmiotowym. Co do zasady, sad administracyjny wiadny jest wobec aktu prawa miejscowego
stwierdzi¢ niewazno$¢. Takie rozstrzygniecie, oparte na przepisie art. 147 § 1 P.p.s.a., powoduje, Zze od samego
poczatku uchwata nie byta zdolna wywota¢ skutku prawnego, a zatem nie ksztaltowata uprawnien lub
obowiagzkéw podmiotéw prawa. Z kolei uchylenie uchwaly przerywa skutek prawny z dniem jej uchylenia,
pozostawiajac w mocy skutki powstate na podstawie uchylonej uchwaty od wejscia jej do obrotu prawnego do
dnia jej uchylenia (vide: wyrok NSA z dnia 22 czerwca 2021 r., I OSK 339/19; wyrok NSA z dnia 27 maja
2008 r., IT OSK 344/08; wyrok NSA z dnia 27 wrzesnia 2007 r., I OSK 1046/07; postanowienie NSA z dnia
9 lipca 2014 r., II FSK 1681/14). Tym samym uchylenie zaskarzonej uchwaly nie oznacza, ze niniejsze
postepowanie sagdowe podlega umorzeniu. Nalezato wigc rozstrzygna¢, czy zachodza podstawy do stwierdzenia
niewazno$ci zaskarzonej uchwaly we wnioskowanym przez Prokuratora zakresie. Materialnoprawna podstawe
do wydania zaskarzonej uchwaly stanowily przepisy cytowanej ustawy zdnia 17 grudnia 2021,
o ochotniczych strazach pozarnych. Stosownie do art. 15 ust. 1 tej ustawy - strazak ratownik OSP, ktory
uczestniczyl w dziataniu ratowniczym, akcji ratowniczej, szkoleniu lub ¢wiczeniu, otrzymuje, niezaleznie od
otrzymywanego wynagrodzenia, ekwiwalent pieniezny. Wysokos¢ ekwiwalentu pienigznego ustala,
nie rzadziej niz raz na 2 lata, wlasciwa rada gminy w drodze uchwaty. Wysokos¢ ekwiwalentu pieni¢znego
nie moze przekracza¢ 1/175 przecietnego wynagrodzenia miesigcznego brutto, ogloszonego przez Prezesa
Gtownego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" na
podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach irentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 291, ze zm.) przed dniem ustalenia ekwiwalentu pieni¢znego, naliczanego
za kazda rozpoczeta godzing od zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej. Ekwiwalent
pieni¢zny jest wyptacany zbudzetu wlasciwej gminy (ust. 2). Kontrolujagc uchwaty wydawane w oparciu
przepis art. 15 ust. 1 ustawy sady administracyjne wielokrotnie podkres§laty wage przepisu, wynikajace z niego
konsekwencje w naliczaniu ekwiwalentu dla strazakow ratownikow i wynikajacy ztego zakaz modyfikacji
zapisow ustawowych. Wielokrotnie wskazywano, ze przepisy art. 15 ust.1 12 ustawy nie upowazniajg rady
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gminy (miasta) do uzalezniania przyznawania uprawnienia do ekwiwalentu pieni¢znego od tego, czy szkolenie
zorganizowane jest przez Panstwowa Straz Pozarng lub gming czy tez inny podmiot oraz ze kazde uczestnictwo
strazaka ratownika OSP szkoleniach lub ¢wiczeniach - bez wzgledu na to kto jest ich organizatorem - winno
by¢ wynagradzane ekwiwalentem pienieznym. Oznacza to, ze zaskarzona uchwata w zakresie przedmiotowym
zasadniczo ograniczyta mozliwo$¢ przyznawania ekwiwalentu pieni¢znego strazakom ratownikom OSP,
uzalezniajac prawo do niego, od rodzaju podmiotu, ktéry organizuje szkolenia czy ¢wiczenia. Z tego wzgledu
zaskarzona uchwatla istotnie narusza powotane przepisy prawa materialnego. W tresci zaskarzonej uchwaty
Rada dokonata bowiem niedopuszczalnej modyfikacji tresci przepisu ustawy, wprowadzajac do uchwaty mnie;j
korzystny zapis anizeli ustawowy. O ile bowiem ustawodawca wprowadza prawo naliczania ekwiwalentu bez
wzgledu na podmiot organizujacy szkolenie czy ¢wiczenie, zaskarzona uchwata - bez podstawy prawnej -
wprowadzita takie ograniczenie.  Sformulowanych przez Prokuratora zarzutow w stosunku do §1
ust. 1 uchwaty Sad nie podzielit. W ramach dokonywanej kontroli uchwat, wydawanych w oparciu o przepis
art. 15 ust.1 ustawy, sady administracyjne — m.in. za orzeczeniem Naczelnego Sad Administracyjnego z 13
wrzesnia 2023 r., w sprawie III OSK 2588/22 — zwracaly uwage na to, ze uzyte przez ustawodawce w wyzej
wskazanym przepisie pojecie "uczestnictwa" odzwierciedla okreslony przedzial czasu, w ktoérym strazak
ratownik OSP pozostaje zaangazowany w dzialania ratownicze. Ustawodawca zdecydowat si¢ dookresli¢
moment rozpoczgcia owego uczestnictwa, zastrzegajac, iz jest nim "zgloszenie wyjazdu z jednostki ochotniczej
strazy pozarnej" (art. 15 ust. 2 ustawy). Co do zasady zatem, odstapienie w kontrolowanych uchwatach od
ustawowo zdefiniowanego terminu "uczestnictwo" uznaje si¢ w orzecznictwie sadéw administracyjnych za
naruszenie delegacji ustawowej, gdyz uzycie innego anizeli ustawowo okre$lonego terminu powoduje
zasadnicza niepewno$¢, co do tego od jakiego momentu poczatkowego przystugiwal bedzie ustalany
w uchwale ekwiwalent. W ocenie Sadu, w przedmiotowe]j sprawie problem ten jednak nie wystepuje gdyz
w §1 ust. 1 uchwaty okreslono wyraznie, ze ustalana stawka ekwiwalentu przystuguje "za kazda rozpoczeta
godzing od zgloszenia wyjazdu zjednostki ochotniczej strazy pozarnej", ktory to zapis zgodny jest
z brzmieniem art. 15 ust 1 ustawy. W tym zatem zakresie gmina nie dokonata niedopuszczalnej modyfikacji
delegacji ustawowej wnikajacej w powotanego wyzej przepisu. Mimo zatem odwotania si¢ do terminu innego
anizeli ustawowo zdefiniowany, wskazywana w orzecznictwie niepewno$¢, co do tego od jakiego momentu
poczatkowego przystugiwal bedzie ustalany w uchwale ekwiwalent — w tej sprawie nie wystepuje. Majgc na
uwadze powyzsze Sad, na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a., stwierdzil niewaznos¢ zaskarzonej uchwaly w czesci
obejmujacej §1 ust. 2 oraz na podstawie art. 151 P.p.s.a., orzekt o oddaleniu skargi w pozostatym zakresie.
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