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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.196.2025
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 27 czerwca 2025 r.

Na podstawie art. 85, art. 861 art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22024 1., poz. 1465 z p6Zn. zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC uchwaly Nr XV1/181/2025 Rady Miejskiej Jasta z dnia 23 maja 2025 r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Jasta
dla obszaru ,,Towarowa I”.

Uzasadnienie

Rada Miejska Jasta podjeta w dniu 23 maja 2025 r. uchwate nr XVI/181/2025 w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Jasta dla obszaru ,, Towarowa I”. Przedmiotowa uchwala zostata
dorgczona organowi nadzoru w dniu 28 maja 2025 r. Przeprowadzona przez organ nadzoru analiza uchwaty
wykazata, ze jej regulacje naruszaja obowiazujace przepisy prawa. Z uwagi na treSci zawarte w tej uchwale,
organ nadzoru pismem zdnia 23 czerwca 2025 r. zawiadomil o wszczgciu postepowania nadzorczego,
wskazujac kwestionowane zapisy iinformujac o mozliwosci ztozenia wyjasnien. Burmistrz Miasta Jasta
pismem z dnia 25 czerwca 2025 r. przekazat wyjasnienia i dokumenty w sprawie. W zwigzku ze zlozonym
pismem, organ nadzoru uznal za wyjasnione kwestie opisane w pkt 2 lit. b tiret pierwsze i trzecie oraz pkt 7 lit.
b zawiadomienia o wszczeciu postepowania z dnia 23 czerwca 2025 r., natomiast w pozostalym zakresie
podtrzymuje dotychczasowe stanowisko. Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy stwierdzi¢ co nastgpuje.
Na wstepie podkreslic trzeba, ze podstawy niewaznosci uchwaty w sprawie uchwalenia planu
zagospodarowania przestrzennego ustawodawca wskazal wart. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z2024 r. poz. 1130 z pdzn. zm.). Zgodnie z jego
trescig, istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady
gminy w calosci lub w czgéci. Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 2023 .
0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
72023 r. poz. 1688) dotychczasowe miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego zachowujg moc na
danym obszarze do dnia wej$cia w zycie nowych miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego na
tym obszarze i mogg by¢ zmieniane. Natomiast art. 67 ust. 3 w/w ustawy reguluje jakie przepisy stosuje si¢ do
opracowania 1iuchwalania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego albo ich zmian.
Przeprowadzona ocena zgodnos$ci z prawem zaskarzonej uchwaty, tj. pod katem przepisu art. 28 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, skutkowata stwierdzeniem, ze Rada Miejska Jasta,
uchwalajgc  miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, naruszyla w sposob istotny nastepujace
przepisy prawa. Po pierwsze, organ nadzoru wskazuje, ze ustalenia planu naruszajg wytyczne i kierunki
Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Jasta. W badanej uchwale dla
terenu oznaczonego w planie symbolem 110S-PEF oraz terenu oznaczonego symbolem 110P, ustalono jako
przeznaczenie uzupelniajace teren infrastruktury technicznej, bez wykluczenia terenu telekomunikacji oraz
obstugi produktow naftowych, natomiast wskazane powyzej tereny znajduja si¢ w wyznaczonym w Studium,
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terenie infrastruktury technicznej 11T, dla ktorego wytyczne Studium wskazujg jako podstawowe kierunki
przeznaczenia, obiekty i urzgdzenia infrastruktury technicznej zwigzane z elektroenergetyka, cieplownictwem,
gospodarka wodno-$ciekowa, gospodarka odpadami, co nie zostalo uwzglednione w ustaleniach planu.
Natomiast zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Technologii z dnia 17 grudnia
2021 r. wsprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. 22021 r. poz. 2404) doprecyzowanie przeznaczenia terenu niesklasyfikowanego nastepuje w czesci
tekstowej projektu planu miejscowego. Niemniej jednak, w przedmiotowym planie miejscowym brak jest
takiego doprecyzowania, co pozwala na dowolne przeznaczenie tego terenu, co natomiast narusza wytyczne
1 kierunki Studium Uwarunkowan i Kierunkoéw Zagospodarowania Przestrzennego miasta Jasta. Jednocze$nie
w analizowanej uchwale dla terenu zieleni naturalnej, oznaczonego symbolem 1ZN oraz 2ZN, ustalono
przeznaczenie uzupeliajace pod teren niesklasyfikowany, niemniej jednak Studium, dla ww. obszarow,
nie wskazuje takiego kierunku. Powyzsze narusza art. 15 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu obowigzujacym przed 24 wrzesnia 2023 r. Jak wynika
z art. 15 ust. 1 w/w ustawy wojt sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czes$¢ tekstowa i graficzna,
zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem, wraz
z uzasadnieniem, ktérego elementy szczegdtowo reguluje ten przepis. Jak stanowi art. 20 ust. 1 tej ustawy plan
miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac jednoczesnie
o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji
z zakresu infrastruktury technicznej, ktére naleza do zadan wlasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania,
zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Czgs¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaly, cze$¢ graficzna
oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowig zataczniki do uchwaty. Organ nadzoru rowniez wskazuje, ze
przedmiotowa uchwala narusza przepisy rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z nastgpujacych
przyczyn:

a) brak jest ustalenia parametréw infrastruktury technicznej w zakresie zaopatrzenia w ciepto, co narusza
§ 4 pkt 11 lit. a tego rozporzadzenia, stanowigcego, ze ustalenia czesci tekstowej projektu planu miejscowego
formutuje si¢ zgodnie wymogiem, iz ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej zawieraja okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury
technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacja drég i innych szlakéw komunikacyjnych, b) brak jest
spojnosci pomigdzy ustaleniami planu, a czgscig graficzna planu, gdyz w w/w uchwale szeroko$¢ drogi
lokalnej, oznaczonej symbolem 4KDL, w liniach rozgraniczajacych ustalono na poziomie 5,5 m - 6 m,
natomiast z czg$ci graficznej, wynika, Zze szeroko$¢ ta jest zmienna i wynosi maksymalnie 6 m, ale przy
znacznym jej zwezeniu na pozostalym obszarze (ponizej 5,5 m). Wyznaczona réwniez na zalaczniku
graficznym, szeroko$¢ drogi lokalnej, oznaczonej symbolem 3KDL, przy jej potudniowej granicy,
nie odpowiada wartosciom wskazanym w § 25 ust. 3 badanej uchwaly, co narusza § 8ust.2 w/w
rozporzadzenia, ktéry stanowi, iz czg$¢ graficzng projektu planu miejscowego sporzadza sie w sposob
umozliwiajacy jednoznaczne jej powigzanie z czeScig tekstowa projektu planu miejscowego. Podkreslenia
wymaga, ze art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu
obowigzujacym przed 24 wrzesnia 2023 r. naktada obowigzek okreslenia w planie miejscowym zasad
dotyczacych modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej, w zakresie
przewidzianym w § 4 pkt 11 lit. a rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, tj. okreslenia uktadu komunikacyjnego
isieci infrastruktury technicznej wraz zich parametrami oraz klasyfikacja droég iinnych szlakow
komunikacyjnych. Dodatkowo zaznaczyé nalezy, iz zgodnie =z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym plan miejscowy sklada si¢ zardwno z czesci tekstowej, jak iczesci
graficzne a elementem czgs$ci tekstowej jest okreslenie integralnych czgsci uchwaty (§ 3 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego), co Rada Miejska Jasta ustalita w § 3 ust. 2 pkt 1 uchwaty wskazujac, iz
»Zatacznik Nr 1 — czgé¢ graficzna planu miejscowego w skali 1:2000, wykonana na urzedowej kopii mapy
zasadniczej, stanowi integralng czgs$¢ uchwaty”. Natomiast art. 20 ust. 1 zdanie drugie ww. ustawy w brzmieniu
obowigzujacym przed 24 wrzesnia 2023 r. wskazuje, iz czg$¢ tekstowa planu miejscowego stanowi tresé
uchwaly w sprawie uchwalenia planu miejscowego, a cz¢$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowia
zataczniki do tej uchwaty. Reasumujac, tre$¢ wskazanych wyzej przepisow wyraznie wskazuje, iz czgsé
graficzna planu powinna stanowi¢ odzwierciedlenie zapiséw czesci tekstowej i nie moze by¢ z nig sprzeczna.
Czgs¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje wiec tylko w takim zakresie, w jakim
przewiduje to czg$¢ tekstowa planu. Jednoczesnie organ nadzoru w zakresie dokumentacji prac planistycznych
stwierdza iz w zwiazku z podjeciem przez Sejmik Wojewoddztwa Podkarpackiego uchwaty Nr XII1/218/25
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z dnia 31 marca 2025 r. w sprawie uchwalenia Audytu krajobrazowego wojewddztwa podkarpackiego, brak
jest ponowienia uzgodnienia projektu planu z Zarzadem Wojewodztwa w zakresie uwzglednienia wynikow
ww. audytu krajobrazowego, co istotnie narusza art. 17 pkt 6 lit. b tiret dziewigte ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, w zwigzku z art. 67 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. z2023r.
poz. 1688), ktéry stanowi, ze wojt po podjeciu przez rad¢ gminy uchwaly o przystapieniu do sporzadzania
planu miejscowego wystepuje o uzgodnienie projektu planu zzarzadem wojewddztwa w zakresie
uwzglednienia wynikow audytu krajobrazowego, o ktérym mowa wart. 38a tej ustawy. Zatem plan
w uchwalonej formie przyjety zostal bez uzyskania wszystkich, odpowiednich uzgodnien, o ktérych mowa
w w/w ustawie. Powyzej opisane uchybienie w analizowanej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych
naruszen prawa, ktore powoduje jej niewazno$¢ zgodnie z art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Przepis ten ustanawia zatem dwie przestanki zgodnosci z prawem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego: materialnoprawng — uwzglednienie zasad sporzadzania planu;
formalnoprawng — zachowanie procedury sporzadzania planu oraz wtasciwosci organéw w tym zakresie (por.
wyrok NSA z dnia 11 wrzesnia 2008 r., sygn. akt II OSK 215/08). Wskazanie w powyzszym przepisie podstaw
niewaznosci uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego prowadzi do wniosku,
ze przepis ten stanowi lex specialis wobec art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22024 r. poz. 1465 z p6zn. zm.), zgodnie z ktéorym uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne
zprawem s3 niewazne. Oznacza to, ze rozstrzygnigcia nadzorcze wojewody albo orzeczenie sadu
administracyjnego stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego sg wydawane w przypadku zajscia co najmniej jednej z podstaw niewaznosci wymienionych
w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Ponadto przeprowadzona przez
organ nadzoru analiza przedmiotowej uchwaty wykazala, ze w jej § 8 ustalono zasady ochrony $rodowiska,
przyrody, krajobrazu i krajobrazu kulturowego oraz ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw, niemniej
jednak z tresci niniejszego paragrafu nie wynika, aby ustalenia odno$nie ochrony dziedzictwa kulturowego
i zabytkow byly wnim zawarte. Zdaniem organu nadzoru cze$¢ zapisow planu budzi watpliwosci
interpretacyjne i bedzie budzito trudnos$ci na etapie stosowania ustalen planu, np. zapisy w brzmieniu: ,,Miejsca
przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa realizowa¢ zgodnie z przepisami
odrgbnymi oraz nakaz realizacji co najmniej jednego miejsca parkingowego przeznaczonego na parkowanie
pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa na kazde 25 miejsc postojowych” (§ 10 ust. 5 uchwaty),
»odpowiednie zabezpieczenia konstrukcyjne, zwigzane zochrong przed wodami powodziowymi”
(§ 14 ust. 3 uchwaly), gdyz nie wiadomo w jaki sposob nalezy je stosowaé. Organ nadzoru wskazuje réwniez,
ze niewlasciwie w § 41 uchwaty podano, iz traci moc uchwata Nr XXV1/245/96 Rady Miejskiej Jasta z dnia
27 czerwca 1996 r. w sprawie zmiany Miejscowego Planu Ogolnego Zagospodarowana Przestrzennego Miasta
Jasta, gdyz przedmiotowa uchwata obejmuje obszar wigkszy niz uchwalany plan. Dodatkowo organ nadzoru
zaznacza, ze btednie w podstawie prawnej uchwaty podano art. 67 ust. 3 pkt 2a ustawy z dnia 7 lipca 2023 r.
0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
z 2023 r. poz. 1688), gdyz wskazany przepis nie zawiera jednostki redakcyjnej pkt 2a. Majac na wzgledzie
powyzsze, opisane naruszenia prawa skutkuja konieczno$cia stwierdzenia niewaznosci uchwaly w catosci.
Na rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od dnia jego
doreczenia.

zup. WOJEWODY
PODKARPACKIEGO
Z-ca Dyrektora Wydzialu
Prawnego i Nadzoru

Renata Pisla
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