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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.205.2025
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 2 lipca 2025 1.

Na podstawie art. 85, art. 86, art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.
72024 1., poz. 1465 z p6ézn. zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

§ 3. uchwaly Nr XI1/93/2025 Rady Miejskiej w Pruchniku z dnia 20 maja 2025 r. w sprawie ustalenia
optaty za pobyt dziecka w Ztobku Samorzadowym w Pruchniku i wysoko$ci maksymalnej wysokos$ci oplaty za
wyzywienie.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Pruchniku (dalej: Rada Miejska) w dniu 20 maja 2025 r. podjeta uchwate Nr XI11/93/2025
w sprawie ustalenia oplaty za pobyt dziecka w Ztobku Samorzadowym w Pruchniku i wysokosci maksymalnej
wysokosci optaty za  wyzywienie. W podstawie  prawnej uchwaly  powotano  m.in.
art. 58 ust. 11 art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dziecmi w wieku do lat 3 (Dz.U.
7 2024 1. poz. 338 z p6zn. zm.). Przedmiotowa uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 6 czerwca
2025 r. Przeprowadzona przez organ nadzoru analiza przedmiotowej uchwaly wykazata, ze jej § 3 narusza
obowigzujace przepisy prawa. W zwiazku z tym, w dniu 25 czerwca 2025 r. zostalo wszczete postgpowanie
nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej uchwaty w w/w czeSci. Materialnoprawng
podstawe podjeci analizowanej uchwaty stanowi art. art. 58 ust. 1 iart. 59 ust. 2 ustawy o opiece nad dzie¢mi
w wieku do lat 3. W § 3 badanej uchwatly Rada Miejska uregulowata nastgpujaco: ,, § 3.1. Opfata stata
nie podlega odpisom. 2. Rodzicom (opiekunom prawnym) dziecka przystuguje w miesigcu kalendarzowym
odpis za wyzywienie z tytulu nieobecno$ci dziecka w Ztobku w wysokoéci dziennej stawki Zywieniowej
obowiazujacej w dniach absencji dziecka. 3. W przypadku zawieszenia (zamkniecia) Zlobka, rodzicom
(opiekunom prawnym) przystuguje zwrot optaty miesigcznej, w czgsci proporcjonalnej do ilosci dni miesiaca,
w ktorym Zlobek nie §wiadczyt ustug.” W ocenie organu nadzoru w/w § 3 analizowanej uchwaty Rada Miejska
zostal podjety z przekroczeniem upowaznienia ustawowego przewidzianego w art. 58 ust. 1 i art. 59 ust. 2
ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3. W §wietle stanowiska judykatury nalezy zaliczy¢ to do kategorii
istotnych naruszen prawa w uchwale, za ktore uznaje si¢ naruszenie powodujace, ze akt pozostaje w wyraznej
sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost
z poroéwnania treSci przepisu z oceniang regulacja, co nastgpilo w niniejszej sprawie (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 13 stycznia 2022 r. o sygn. akt III OSK 542/21, wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie zdnia 7 marca 2017r. osygn. akt II SA/Wa 2197/16). Zgodnie
z art. 58 ust. 1 ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 wysoko$¢ optaty oraz optaty, o ktérej mowa
w art. 12 ust. 3 tej ustawy, za pobyt dziecka w ztobku lub klubie dzieciecym utworzonym przez jednostki
samorzadu terytorialnego albo u dziennego opiekuna zatrudnionego przez jednostki samorzadu terytorialnego
oraz maksymalng wysokos¢ optaty za wyzywienie ustalajg, w drodze uchwaly, odpowiednio rada gminy, rada
powiatu lub sejmik wojewodztwa. Zatem przepis art. 58 ust. | w/w ustawy upowaznia rad¢ gminy do
okreslenia optaty pobytowej oraz oplaty pobytowej przy wydluzonym wymiarze opieki w konkretnej
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wysokosci, jednakze nie daje on Zadnej podstawy do jej roéznicowania w zaleznosci od jakichkolwiek
czynnikow. Jedynym sposobem wpltywania na jej ostateczng wysoko$¢ jest instrument przewidziany
art. 59 ust. 2 ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3, upowazniajacy rad¢ do okreslenia warunkow
czegsciowego lub catkowitego zwolnienia od ich ponoszenia. W mysl art. 59 ust. 2 w/w ustawy rada gminy, rada
powiatu lub sejmik wojewddztwa moga okresli¢, w drodze uchwaty, warunki cze$ciowego lub catkowitego
zwolnienia od ponoszenia optat. Delegacja ustawowa zawarta w tym przepisie naktada na organ stanowiacy
gminy obowigzek okres§lenia warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia, co oznacza, ze nie mozliwe
jest catkowite lub cze$ciowe zwolnienie z obowigzku ponoszenia optat bez wskazania warunkow, od ktérych
zaistnienia jest uzaleznione to zwolnienie, takich jak przyktadowo pobyt wiecej niz jednego dziecka z danej
rodziny w ztobku, klubie dziecigcym lub u dziennego opiekuna, sytuacja materialna rodzicow, dlugotrwate
korzystanie przez dziecko zustug opiekunczych itp. (tak w Olszewski Artur, Ustawa o opiece nad dzie¢mi
w wieku do lat trzech. Komentarz., WKP 2019). Ponadto jak stwierdzil Wojewodzki Sad Administracyjny
w Szczecinie w wyroku zdnia 14 kwietnia 2022r. osygn. akt II SA/Sz 99/22: ,(...) przepis
art. 59 ust. 2 ustawy o opiece wskazuje na okreslenie warunkéw do cze$ciowego lub catkowitego zwolnienia.
Przy czym fakultatywnos$¢ udzielenia zwolnien od oplat w tym przepisie nalezy rozumie¢ jako potaczona
z koniecznos$cig okreslenia warunkow. Zgodnie natomiast ze Slownikiem Jezyka Polskiego (dostepny na
stronie: www.sjp.pwn.pl) termin "warunki" oznacza, m.in. "zesp6t cech predestynujacych kogos do czegos.”
Natomiast Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 23 sierpnia 2013 r. o sygn. akt I OSK 1237/13
uznat, iz ustawodawca dopuscit mozliwos¢ wprowadzenia przez rade gminy systemu zwolnien od czesci lub
catosci oplaty za ztobek, a to uprawnienie pociaga z kolei za sobg mozliwos¢ skonstruowania systemu zwolnien
od optaty za ztobek w szczegodlnosci w oparciu o kryterium dochodowe. Zdaniem organu nadzoru zapisy
zawarte w § 3 badanej uchwatly nie stanowig okreslenia warunkéw zwolnienia od ponoszenia optat. Nalezy
rowniez podkresli¢, ze stosownie do art. 11 ust. 2 pkt 4 ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3, zasady
ustalania optat za pobyt i wyzywienie w przypadku nieobecnosci dziecka w ztobku lub klubie dziecigcym
podlegaja uregulowaniu w statucie zlobka. Bioragc pod uwage powyzsze, zaznaczenia wymaga, ze jedna
z podstawowych zasad dzialania organ6w administracji publicznej jest zasada praworzadnosci, to jest dziatania
tych organéw na podstawie iw granicach prawa. Z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wynika
w szczegolnosci zakaz domniemywania kompetencji organu wiladzy publicznej, a tym samym nakaz, by
wszelkie dziatania organu wtadzy publicznej byly oparte na wyraznie okre§lonej normie kompetencyjnej. Nie
ulega watpliwosci, ze w panstwie praworzadnym wszelka dziatalno$¢ wtadcza wymaga podstaw prawnych, tzn.
legitymacji w prawnie nadanym upowaznieniu do dziatania. Dziatania wykraczajgce poza ramy tych uprawnien
sa pozbawione legitymacji. Kazde przekroczenie granic okreslonych przez Konstytucje, pozbawia taki organ
legitymacji dziatania (por. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009).
W doktrynie zasadnie podkresla si¢, ze w panstwie przyjmujacym zasadg panstwa prawnego kompetencje
organdow panstwowych powinny wyraznie wynika¢ zobowigzujacych przepisow inie mozna ich
domniemywac lub tworzy¢ za pomoca wyktadni, jak rowniez nie jest dopuszczalne uzurpowanie sobie przez
jakikolwiek organ kompetencji nieprzyznanych mu wyraznie w normie prawnej (por. B. Banaszak,
Proceduralne i1 materialnoprawne normy konstytucji (w:) J. Trzcinski (red.), Charakter i struktura norm
konstytucji, Warszawa 1997). Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji rozstrzygnigcia
nadzorczego. Na rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od dnia
jego doreczenia.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
Dyrektor Wydziatu Prawnego i Nadzoru

Magdalena Kryczka
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