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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE
z dnia 24 kwietnia 2025 r.

Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w sktadzie nastepujacym: Przewodniczacy SWSA Elzbieta
Mazur-Selwa /spr./ Sedziowie WSA Piotr Godlewski WSA Maria Mikolik Protokolant starszy specjalista Anna
Mazurek-Ferenc po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2025 r. sprawy ze skargi Prokuratora
Rejonowego w Kolbuszowej na uchwate Rady Gminy Dzikowiec z dnia 24 maja 2024 r. nr 11/11/2024
w przedmiocie ustalenia wysokosci ekwiwalentu pieni¢znego dla strazakoéw ratownikoéw ochotniczych strazy
pozarnych oraz kandydatow na strazakow ratownikoOw ochotniczych strazy pozarnych zterenu Gminy
Dzikowiec stwierdza niewaznos$¢ § 1 ust. 1 pkt 2 zaskarzonej uchwaty.

Uzasadnienie

Przedmiotem skargi Prokuratora Rejonowego w Kolbuszowej (dalej: "Prokurator") jest uchwata nr 11/11/2024
Rady Gminy Dzikowiec (dalej: "Rada" lub "organ") z dnia 24 maja 2024 r. w sprawie ustalenia wysokosci
ekwiwalentu pienigznego dla strazakow ratownikow ochotniczych strazy pozarnych oraz kandydatéw na
strazakow ratownikéw ochotniczych strazy pozarnych zterenu Gminy Dzikowiec (Dz. Urz. Woj.
Podkarpackiego z2024r. poz. 2645). Zaskarzona uchwala zostala wydana na podstawie
art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 609; dalej:
"u.s.g.") iart. 15 ust. 1, ust. la iust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2021 r. o ochotniczych strazach pozarnych
(Dz. U. z2023 1. poz. 194; dalej: "u.o.s.p."). W skardze do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie  Prokurator  zarzucit ww. uchwale naruszenie art. 40 ust. 1 u.s.g. oraz art. 8§,
art. Qust. 2pkt 1 iart. I5ust. 112 wuw.o.s.p. iw konsekwencji naruszenie art. 71 art. 94 Konstytucji RP,
polegajace na wyjSciu poza granice upowaznienia ustawowego 1 nieuprawniong modyfikacje ustawy
upowazniajacej, poprzez dokonanie przepisem § 1 pkt2 uchwaty ustalenia ekwiwalentu pieni¢znego dla
kandydata na strazaka ochotniczej strazy pozarnej z terenu gminy Dzikowiec za uczestnictwo w szkoleniu lub
¢wiczeniu pozarniczym organizowanym przez Panstwowa Straz Pozarng lub Gming w sytuacji, gdy przepisy
ustawy upowazniajacej uprawnialy Rad¢ Gminy Dzikowiec do ustalenia wysoko$ci ekwiwalentu pieni¢znego
dla strazaka ratownika OSP za kazda rozpoczeta godzing udziatu w szkoleniu i ¢wiczeniu, bez wzgledu kto jest
jego organizatorem, naliczang od zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej, za§ z tresci
art. 15 ust. 1a u.o.s.p. wynika jedynie uprawnienie do przyznania ekwiwalentu dla kandydata na strazaka
ratownika OSP stosownie do posiadanych $rodkow. Na podstawie powyzszych zarzutow Prokurator wniost
o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej w czeSci, tj. w zakresie jej § 1ust.2. W uzasadnieniu skargi
Prokurator wskazal na wstepie, ze w dniu 21 sierpnia 2024 r. Rada podj¢ta uchwale onr 1V/25/2024
zmieniajaca zaskarzong uchwale, poprzez dodanie ust. 2 w brzmieniu: "ustala si¢ ekwiwalent pieni¢zny dla
kandydata na strazaka ratownika ochotniczej strazy pozarnej zterenu Gminy Dzikowiec, o ktorym mowa
w art. 9 ust 2 pkt 1 ustawy o ochotniczych strazach pozarnych, w wysokosci 15 zt za kazdg rozpoczeta godzine
szkolenia". Nastgpnie Prokurator podal, ze w § 1 ust. 2 uchwaty nieprawidlowo okreslono, ze ekwiwalent
pienigzny przystuguje dla kandydatow na strazakéw ratownikow uczestniczacych w szkoleniach lub
¢wiczeniach. Wskazal, ze z przepisu art. 15 ust. la pkt 1 w zw. z art. 9 ust. 2 pkt 1 u.o.s.p wynika wprost, ze
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kandydatem na strazaka ratownika OSP jest strazak OSP, ktory ukonczyt 18 lat, a nie ukonczyt 65 lat, i ktory
jest uczestnikiem szkolenia podstawowego przygotowujacego do bezposredniego udziatu w dziataniach
ratowniczych. Zatem rada gminy w sposob nieuprawniony zawarta w uchwale zapis o mozliwosci przyznania
ekwiwalentu dla kandydatow na strazakow ratownikow OSP za udziat w dzialaniach ratowniczych, akcjach
ratowniczych lub ¢wiczeniach, a ponadto tym samym pozbawita takiego ekwiwalentu za udzial w szkoleniach
i ¢wiczeniach strazakow ratownikéw OSP. Zdaniem Prokuratora niedopuszczalne bylo réwniez wskazanie
w tresci uchwaty, ze ekwiwalent przystuguje za uczestnictwo w szkoleniach lub ¢wiczeniach pozarniczych
organizowanych przez Panstwowa Straz Pozarng lub Gmine, bowiem z przepiséw u.o.s.p. wynika, ze kazde
uczestnictwo strazaka ratownika OSP w dziataniach ratowniczych, szkoleniach lub ¢wiczeniach, bez wzgledu
na to kto jest jego organizatorem, winno by¢ wynagradzane ekwiwalentem pieni¢znym. W odpowiedzi na
skarge Rada wniosta o jej oddalenie. Podniosta, ze kwestionowany zapis § 1 pkt2 zaskarzonej uchwaty
w zadnym wypadku nie odnosi si¢ do kandydatéw na strazakéw, a jedynie wylacznie do strazaka ratownika.
Rada wyjasénita, Zze kwestie zwigzane zkandydatem na strazaka ratownika zostaly uregulowane
w § 1 ust. 2 uchwaly, na skutek jej zmiany dokonanej uchwata Nr 1V/25/2024 w dniu 21 sierpnia 2024 r.
Natomiast rozwigzania przyjete w negowanym § 1 pkt 2 bezsprzecznie odnosza si¢ do strazaka ratownika za
uczestnictwo w szkoleniu lub ¢wiczeniu 1izapis ten wpelni jest zgodny zdelegacja zawarta
w art. 15 ust. 1 w.o.s.p. Organ za nietrafny uznal réwniez zarzut naruszenia przepisu art. 15 ust. 112 uv.0.s.p.,
wskazujac, ze akcja ratownicza rozpoczyna si¢ doktadnie w momencie zgloszenia wyjazdu z jednostki OSP lub
gotowosci do wyjazdu w celu realizowania zadan, o ktérych mowa w art. 3 pkt 7 u.o.s.p. W ocenie organu brak
doprecyzowania w uchwale momentu, od ktoérego naliczany jest ekwiwalent przez pominigcie stow "od
zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej", nie stanowi istotnego naruszenia prawa, lecz
nalezy je traktowa¢ w charakterze braku doprecyzowania przez powtdrzenie tresci przepisu ustawy. Zdaniem
Rady wskazanie w uchwale, ze ekwiwalent przysluguje "za kazda rozpoczgta godzing" nie jest sprzeczne
z postanowieniami art. 15 ust. 2 u.0.s.p., nie wprowadza innego sposobu naliczania ekwiwalentu, nie narusza
zwiazku formalnego i materialnego miedzy tym aktem a ustawg, ani przepisow Konstytucji. Wojewodzki Sad
Administracyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje; Skarga jest zasadna. Zgodnie z art. 1 § 112 ustawy z 25
lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sgdow administracyjnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1267) sady administracyjne
sprawujg wymiar sprawiedliwo$ci poprzez kontrole dziatalno$ci administracji publicznej (...). Kontrola ta
sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Zakres kontroli
dziatalnosci administracji publicznej przez sady administracyjne, stosownie do tresci art. 3 § 2 pkt 5 ustawy
z30 sierpnia 2002r.- Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z2024r.
poz. 935 z p6zn. zm.; dalej powotywana jako: "P.p.s.a.), obejmuje orzekanie m.in. w sprawach skarg na akty
prawa migjscowego organdéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organdéw administracji
rzagdowej. W sprawie nie jest sporne, ze zaskarzona uchwata jest aktem prawa miejscowego. Uwzgledniajac
skarge na uchwale lub akt, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 P.p.s.a., sad stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub
aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny
wylacza stwierdzenie ich niewaznosci (art. 147 § 1 P.p.s.a.). Unormowanie to nie okresla, jakiego rodzaju
naruszenia prawa sg podstawa do stwierdzenia przez sad niewaznosci uchwaty. Doprecyzowanie przestanek
okreslajacych kompetencje sadu administracyjnego w tym wzgledzie nastepuje w ustawach samorzadowych.
Z tych wzgledow przepis art. 147 § 1 P.p.s.a. nalezy stosowaé¢ wraz z art. 91 ustawy z dnia 8 marca 1990 .
o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktorym uchwala lub zarzgdzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg
niewazne (ust. 1); w przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewaznosci
uchwaty lub zarzadzenia, ograniczajac si¢ do wskazania, ze uchwale lub zarzadzenie wydano z naruszeniem
prawa (ust. 4). Oznacza to, ze stwierdzenie niewaznosci (w catosci badz w czesci) zaskarzonej uchwaty, w tym
stanowigcej akt prawa miejscowego, nastepuje w wyniku stwierdzenia istotnego naruszenia prawa przy jej
podejmowaniu. W orzecznictwie sadowoadministracyjnym przyjmuje si¢, ze do istotnych wad uchwaly,
ktorych wystgpienie skutkuje stwierdzeniem jej niewaznosci, zalicza si¢ naruszenie przepisOw wyznaczajgcych
kompetencje organdéw jednostek samorzadu terytorialnego do podejmowania uchwal, naruszenie podstawy
prawnej podjetej uchwaty, naruszenie przepisow prawa ustrojowego oraz prawa materialnego poprzez wadliwg
ich interpretacje oraz przepiséw regulujacych procedury podejmowania uchwat (vide np. wyrok NSA z 11
lutego 1998 r., sygn. akt II SA/Wr 1459/97, zob. takze: Z. Kmieciak, M. Stahl, Akty nadzoru nad dziatalno$cia
samorzadu terytorialnego, Samorzad Terytorialny, 2001, z. 1-2, s. 102). Chodzi tu o wady kwalifikowane,
zpowodu ktorych caty akt lub jego czgs¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego. Jednolicie
przyjmuje si¢ tez, ze orzeczenie o stwierdzeniu niewazno$ci uchwaly rady gminy moze by¢ wydane tylko, gdy
uchwala pozostaje w wyrazniej sprzecznos$ci z okreslonym przepisem prawa i gdy wynika to wprost z tresci
tego przepisu. W §wietle bowiem art. 91 ust. 1 zd. 1 w zw. z ust. 4 u.s.g. sankcja niewaznosci uchwaty lub
zarzadzenia organu gminy zostala zastrzezona wylacznie dla istotnych naruszen prawa (wyrok NSA
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z 9 pazdziernika 2019 r., sygn. akt II OSK 2587/19, CBOSA). Dokonujac kontroli zaskarzonej uchwaty
w oparciu o wyzej wskazane kryteria sad stwierdzil, Zze jest ona dotknigta istotnym naruszeniem prawa.
Przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie jest § 1 ust. 1 pkt2uchwaly nr 1I/11/2024 Rady Gminy
Dzikowiec (dalej: "Rada" lub "organ") z dnia 24 maja 2024 r. w sprawie ustalenia wysokosci ekwiwalentu
pienieznego dla strazakow ratownikéw ochotniczych strazy pozarnych oraz kandydatéw na strazakéw
ratownikow ochotniczych strazy pozarnych zterenu Gminy Dzikowiec (Dz. Urz. Woj. Podkarpackiego
72024 r. poz.2645). Sad przyjat, ze przedmiotem =zaskarzenia uczyniono § 1 ust. 1 pkt?2 uchwaly,
anie § 1 ust. 2. Na powyzsze wskazuje fakt, ze § 1 nie posiada ust. 2, a tre$¢ uzasadnienia skargi wskazuje na
zaskarzenie wlasnie § 1 ust. 1 pkt 2 uchwaty. Zaskarzona uchwala zostala wydana na podstawie
art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 609; dalej:
"u.s.g.") iart. 15ust. 1, ust. 1a iust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2021 r. o ochotniczych strazach pozarnych
(Dz. U. 22023 r. poz. 194; dalej: "u.o.s.p."). Podstawg¢ materialnoprawng zaskarzonej uchwaly stanowity
przepisy ustawy zdnia 17 grudnia 2021 r. oustawy zdnia 17 grudnia 2021 r. o ochotniczych strazach
pozarnych (tj. Dz.U. z 2024 r., poz. 233), a w szczegdlnosci art. 15 ust. 1 i ust. 2 tej ustawy. Zgodnie z tymi
przepisami strazak ratownik Ochotniczej Strazy Pozarnej, ktory uczestniczyt w dziataniu ratowniczym, akcji
ratowniczej, szkoleniu lub ¢wiczeniu, otrzymuje, niezaleznie od otrzymywanego wynagrodzenia, ekwiwalent
pieni¢zny (ust. 1). Wysokos$¢ ekwiwalentu pieni¢znego ustala, nie rzadziej niz raz na 2 lata, wlasciwa rada
gminy w drodze uchwaly. Wysoko$¢ ekwiwalentu pienieznego nie moze przekracza¢ 1/175 przecigtnego
wynagrodzenia miesigcznego brutto, ogloszonego przez Prezesa Gléwnego Urzgdu Statystycznego
w Dzienniku Urzedowym rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2023 r., poz. 1251,
14291 1672) przed dniem ustalenia ekwiwalentu pienig¢znego. Ekwiwalent pienigzny nalicza si¢ za kazda
rozpoczgta godzine liczong od zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej lub gotowosci
wyjazdu w celu realizowania zadan, o ktérych mowa w art. 3 pkt 7, bez wzgledu na liczbe wyjazdow w ciaggu
jednej godziny, a w przypadku kandydata na strazaka ratownika OSP — za kazda rozpoczeta godzine szkolenia.
Ekwiwalent pieniezny jest wyptacany z budzetu wlasciwej gminy (ust. 2). W § 1 ust. 1 pkt 2 uchwaty ustalono
wysoko$¢ ekwiwalentu pienigznego dla strazaka ratownika ochotniczej strazy pozarnej z terenu Gminy
Dzikowiec w wysokosci 15zt — za kazda rozpoczeta godzing uczestnictwa w szkoleniu lub ¢wiczeniu
pozarniczym organizowanym przez Panstwowa Straz Pozarng lub Gmine Dzikowiec. Przepis ten w sposob
nieuprawniony modyfikuje wigc, zaweza wynikajace z ustawy prawo do ekwiwalentu za udziat w szkoleniu lub
¢wiczeniu tylko organizowanym przez Panstwowa Straz Pozarng lub Rad¢ Gminy Dzikowiec.
Z art. 15 ust. 112 uw.o.s.p. wynika, ze kazde rozpoczete uczestnictwo strazaka ratownika OSP w dziataniach
ratowniczych, szkoleniach lub ¢wiczeniach, bez wzgledu na to, kto jest jego organizatorem, winno by¢
wynagradzane ekwiwalentem pienigznym. Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a.
uwzglednit skarge w catosci i stwierdzit niewaznos¢ § 1 ust. 1 pkt 2 zaskarzonej uchwaty.
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