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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE
z dnia 24 kwietnia 2025 r.

Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w sktadzie nastepujacym: Przewodniczacy SWSA Elzbieta
Mazur-Selwa /spr./ Sedziowie WSA Piotr Godlewski WSA Maria Mikolik Protokolant starszy specjalista Anna
Mazurek-Ferenc po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2025 r. sprawy ze skargi Prokuratora
Rejonowego w Kolbuszowej na uchwale Rady Gminy Dzikowiec zdnia 20 kwietnia 2022r.
nr XXXIX/279/2022 w przedmiocie ustalenia wysokosci ekwiwalentu pienieznego cztonkéw Ochotniczych
Strazy Pozarnych z terenu Gminy Dzikowiec stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty.

Uzasadnienie

Przedmiotem skargi Prokuratora Rejonowego w Kolbuszowej (dalej: '"Prokurator") jest uchwata
nr XXXIX/279/2022 Rady Gminy Dzikowiec (dalej: "Rada" lub "organ") z dnia 20 kwietnia 2022 r. w sprawie
ustalenia wysokosci ekwiwalentu pienieznego cztonkéw Ochotniczych Strazy Pozarnych z terenu Gminy
Dzikowiec (Dz. Urz. Woj. Podkarpackiego z 2022 r. poz. 2025). Zaskarzona uchwata zostala wydana na
podstawie art. 18 ust. 1 pkt 15 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2022r.
poz. 559; dalej: "u.s.g.") i art. 15 ust. 112 ustawy z dnia 17 grudnia 2021 r. o ochotniczych strazach pozarnych
(Dz. U. 22021 1. poz.2490; dalej: "u.o.s.p."). W skardze do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie Prokurator zarzucit ww. uchwale naruszenie art. 40 ust. 1 u.s.g. oraz art. 15 ust. 112 v.o.s.p. iw
konsekwencji naruszenie art. 7194 Konstytucji RP, polegajace na wyj$ciu poza granice upowaznienia
ustawowego i nieuprawniong modyfikacje ustawy upowazniajacej poprzez: - dokonanie przepisem
§ 1 pkt 1 uchwaly ustalenia ekwiwalentu pienie¢znego dla cztonkéw OSP za uczestnictwo w dziataniach
ratowniczych i akcjach ratowniczych za kazda rozpoczgta godzing udziatu, w sytuacji, gdy przepisy ustawy
upowazniajacej uprawnialy Rade do ustalenia wysoko$ci ekwiwalentu pieni¢znego dla strazaka ratownika OSP
za kazda rozpoczeta godzine udziatu w dziataniu ratowniczym, akcji ratowniczej, naliczang od zgloszenia
wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej; - poprzez dokonanie przepisem § 1 pkt 2 uchwaly ustalenia
ekwiwalentu pieni¢znego dla czlonkéw OSP za uczestnictwo w szkoleniach i ¢wiczeniach pozarniczych
organizowanych przez Panstwowg Straz Pozarng lub Gming w sytuacji, gdy przepisy ustawy upowazniajacej
uprawnialy Rade do ustalenia wysokosci ekwiwalentu pieni¢znego dla strazaka ratownika OSP za kazda
rozpoczeta godzing udzialu w szkoleniu lub ¢wiczeniu, bez wzgledu kto jest jego organizatorem, naliczang od
zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej. Na podstawie powyzszych zarzutow Prokurator
wniost o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty w cato$ci. W uzasadnieniu skargi wskazal, ze Rada
pomingla ustawowy parametr wskazujagcy moment, w ktorym rozpoczyna si¢ czas udzialu w okreslonych
dziataniach, tj. moment zgloszenia wyjazdu, ktory jest niezbedny dla prawidlowego okres$lenia wysokosci
przystugujacego uprawnionym ekwiwalentu, naruszajagc w ten sposob uprawnienia strazakoéw ratownikow.
Prokurator zwrdcit rowniez uwage, ze Rada postuzyla si¢ pojeciem "cztonek Ochotniczej Strazy Pozarnej"
zamiast znajdujgcego si¢ w u.o.s.p. pojecia "strazaka Ochotniczej Strazy Pozarnej", ktore jest pojeciem
wezszym. Ponadto w treSci uchwaly wskazano, Zze ekwiwalent przystuguje za uczestnictwo w szkoleniach
pozarniczych organizowanych przez Panstwowa Straz Pozarng lub Gming, co zdaniem Prokuratora réwniez
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stanowi niedopuszczalne przekroczenie normy kompetencyjnej, bowiem kazde uczestnictwo strazaka
ratownika OSP w dzialaniach ratowniczych, szkoleniach lub ¢wiczeniach, bez wzgledu na to kto jest jego
organizatorem, winno by¢ wynagradzane ekwiwalentem pienigznym. W odpowiedzi na skarge Rada wniosta
0 jej oddalenie. Na wstepie wskazata, ze przedmiotowa uchwata zostata juz uchylona w wyniku podjecia przez
Rade uchwatly Nr 1I/11/2024 z dnia 24 maja 2024 r. w sprawie ustalenia wysoko$ci ekwiwalentu pieni¢znego
dla strazakéw ratownikow ochotniczych strazy pozarnych oraz kandydatoéw na strazakéw ratownikow
ochotniczych strazy pozarnych z terenu Gminy Dzikowiec. Zdaniem Rady z tych przyczyn skarga jest wiec
bezprzedmiotowa. Rada wyjasnita nastepnie, ze pojecie "czlonkowie" uzyte w uchwale jest pojeciem
tozsamym do zastosowanego w ustawie. Inni cztonkowie OSP niz strazak ratownik OSP oraz kandydat na
strazaka ratownika OSP nie uczestnicza w dzialaniach, za ktore, zgodnie z przepisami ustawy, nalezy si¢
ekwiwalent. Rada podniosta, ze uchwata zostalta uchwalona w dniu 20 kwietnia 2022 r., a wigc przed
wprowadzeniem art. 15 ust. 1a u.0.s.p., ktory wprowadzil rozréznienie na kandydata na strazaka ratownika
OSP i strazaka ratownika OSP. Ponadto zdaniem organu cytowanie samej ustawy moze naruszaé wyrazony
w § 137 Rozporzadzenia Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej"
zakaz powtarzania w uchwale przepisow innych aktéw normatywnych. W ocenie organu takze brak
doprecyzowania w zaskarzonej uchwale momentu, od ktérego naliczany jest ekwiwalent przez pominiecie stow
"od zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej", nie stanowi istotnego naruszenia prawa, lecz
nalezy je traktowa¢ w charakterze braku doprecyzowania przez powtdrzenie tre$ci przepisu ustawy. Zdaniem
Rady wskazanie w uchwale, ze ekwiwalent przyshuguje "za kazda rozpoczgta godzing" nie jest sprzeczne
z postanowieniami art. 15 ust. 2 u.0.s.p., nie wprowadza innego sposobu naliczania ekwiwalentu, nie narusza
zwigzku formalnego i materialnego migdzy tym aktem a ustawsg, ani przepisOw Konstytucji. Rada podniosta
rowniez, ze wbrew wskazaniom Prokuratora wyrazony w uchwale katalog organizatorow szkolen lub ¢wiczen,
za ktore przyshuguje ekwiwalent, nie jest katalogiem zamknietym. Zdaniem organu nie wykluczat on
mozliwosci wyplaty ekwiwalentu jezeli szkolenie bylo organizowane przez inny podmiot niz panstwowa straz
pozarna lub gmina, ale co do zasady strazacy z terenu gminy korzystaja wytacznie ze szkolen organizowanych
jedynie tylko przez te dwa podmioty. Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastgpuje;
Skarga jest zasadna. Zgodnie zart. 1§ 112 ustawy zdnia 25 lipca 2002r. - Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (tekst jedn.: Dz. U. z2024r. poz.1267), sady administracyjne sprawuja wymiar
sprawiedliwos$ci przez kontrolg dziatalnosci administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli
ustawy nie stanowiag inaczej. Zakres kontroli dziatalnos$ci administracji publicznej przez sady administracyjne
stosownie do art.3§ 2 pktS5ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r.- Prawo o postegpowaniu przed sadami
administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z2024 r. poz.935), dalej "P.p.s.a.", obejmuje orzekanie w sprawach
skarg na akty prawa miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego. Akty takie moga by¢
zaskarzane do sagdu administracyjnego na podstawie ustaw szczego6lnych, m.in. ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (tekst jedn.: Dz. U. z2022r. poz. 559 zpdzn. zm.) - dalej "u.s.g.". W mysl
art. 91 ust. 1 u.s.g. uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. Z kolei zgodnie
zart. 91 § 4 u.s.g. nie stwierdza si¢ niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w przypadku tzw. nieistotnego
naruszenia prawa. Wprowadzajac sankcje niewaznosci, jako nastgpstwo sprzecznosci z prawem uchwaty lub
zarzadzenia, ustawodawca nie okreslit rodzaju naruszenia prawa, ktére prowadzitoby do zastosowania takiej
sankcji. W pismiennictwie za "istotne" naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore
nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Do nich zalicza si¢ migdzy innymi
naruszenie przepisOw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepiséw regulujacych procedury
podejmowania uchwal (por. M. Stahl, Z. Kmieciak, Akty nadzoru nad dzialalno$cia samorzadu terytorialnego
w $wietle orzecznictwa NSA 1pogladow doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, s. 101-102).
Przedmiotem kontroli Sadu jest uchwata nr XXXIX/279/2022 Rady Gminy Dzikowiec (dalej: "Rada" lub
"organ") zdnia 20 kwietnia 2022 r. w sprawie ustalenia wysokosci ekwiwalentu pieni¢znego cztonkdéw
Ochotniczych Strazy Pozarnych zterenu Gminy Dzikowiec (Dz. Urz. Woj. Podkarpackiego z 2022 r.
poz. 2025). Zaskarzona uchwala zostala wydana na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca
1990 1. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2022 r. poz. 559; dalej: "u.s.g.") iart. 15ust. 112 ustawy z dnia
17 grudnia 2021 r. o ochotniczych strazach pozarnych (Dz.U. z2021r. poz.2490; dalej: "u.o.s.p.").
Zaskarzona w niniejszej sprawie uchwala jest niewatpliwie aktem prawa miejscowego, gdyz ustanawia normy
o charakterze generalnym i abstrakcyjnym. Zgodnie z art. 87 ust. 2 Konstytucji RP akty prawa miejscowego sa
zrodlami prawa powszechnie obowigzujacego na obszarze dziatania organow, ktore je ustanowily. Stosownie
do art. 94 Konstytucji RP organy samorzadu terytorialnego ustanawiajg akty prawa miejscowego na podstawie
i w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Oznacza to, ze regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego
maja na celu jedynie "uzupekienie" przepisow powszechnie obowiazujacych rangi ustawowej, ksztattujacych
prawa iobowigzki ich adresatow. Niedopuszczalne jest zarowno pomijanie przez rade gminy materii
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przekazanej temu organowi do uregulowania na mocy delegacji ustawowej, jak i regulowanie tego, co zostato
juz uregulowane w zrddle prawa powszechnie obowigzujacego. Takze modyfikacj¢ przepisu ustawowego przez
akt wykonawczy nizszego rzedu wykraczajaca poza granice upowaznienia ustawowego uzna¢ nalezy za
praktyke niedopuszczalna. Kazda regulacje prawa miejscowego wykraczajaca poza udzielone upowaznienie
ustawowe nalezy uzna¢ za naruszenie normy upowazniajacej i zarazem naruszenie konstytucyjnych warunkow
legalnosci aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego. Tego rodzaju
wykroczenie przez organ uchwatodawczy poza granice normy kompetencyjnej do wydawania aktu prawa
miejscowego nalezy oceni¢ jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznosciag wadliwego przepisu prawa
miejscowego. Podkresli¢ nalezy, ze art. 7 Konstytucji RP nakazuje, by wszelkie dziatania organu witadzy
publicznej byly oparte na wyraznie okreslonej normie kompetencyjnej. Realizujagc kompetencje organ musi
uwzgledniaé tre§¢ normy ustawowej. Odstapienie od tej zasady z reguly stanowi istotne naruszenie prawa.
Ponadto nalezy podkresli¢, ze normy upowazniajace powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny.
Zakazuje si¢ dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania
kompetencji w drodze analogii. Przepis art. 15 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 2021 r. o ochotniczych strazach
pozarnych (Dz. U. z 2021 r. poz. 2490) - dalej "u.o.s.p.", stanowi, ze strazak ratownik OSP, ktory uczestniczyt
w dzialaniu ratowniczym, akcji ratowniczej, szkoleniu lub <¢wiczeniu, otrzymuje, niezaleznie od
otrzymywanego wynagrodzenia, eckwiwalent pieni¢zny. Zgodnie za$ =z art. 15 ust. 2 u.0.s.p. wysoko$¢
ekwiwalentu pieni¢znego ustala, nie rzadziej niz raz na 2 lata, wlasciwa rada gminy w drodze uchwaty.
Wysoko$¢ ekwiwalentu pienieznego nie moze przekracza¢ 1/175 przecigtnego wynagrodzenia miesi¢cznego
brutto, ogloszonego przez Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzgdowym
Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy zdnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 291, z pdzn. zm.) przed
dniem ustalenia ekwiwalentu pieni¢znego, naliczanego za kazda rozpoczeta godzing od zgloszenia wyjazdu
z jednostki ochotniczej strazy pozarnej. Ekwiwalent pieni¢zny jest wyptacany z budzetu wlasciwej gminy.
Z powyzszego zatem wynika, ze podjeta przez rade gminy na postawie art. 15 ust 2 u.o.s.p. uchwata musi
ustala¢ stawke ekwiwalentu przy zachowaniu nastgpujacych regut: stawka ekwiwalentu musi by¢ okreslona
kwotowo, wysoko$¢ stawki nie moze by¢ wyzsza od 1/175 przecigtnego wynagrodzenia miesiecznego brutto
ogloszonego przez Prezesa GUS, przed dniem ustalenia ekwiwalentu pieni¢znego, stawka ustalana jest za
kazda rozpoczeta godzineg od zgtoszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej, stawka ustalana jest
za uczestnictwo w dziataniu ratowniczym, stawka ustalana jest nie rzadziej niz raz na dwa lata. W tresci
§ 1 skarzonej uchwaty dokonano w sposéb nieuprawniony modyfikacji przepisu ustawy, wskazujac ze ustala
si¢ wysoko$¢ ekwiwalentu pienigznego dla cztonkow Ochotniczych Strazy Pozarnych zterenu gminy
Dzikowiec: 1) w kwocie 25 ztotych za uczestnictwo w dzialaniach ratowniczych, akcjach ratowniczych za
kazda rozpoczgta godzing udziatu, 2) w kwocie 15 zlotych za uczestnictwo w szkoleniach i ¢wiczeniach
pozarniczych organizowanych przez Panstwowg Straz Pozarng lub Gming, za kazda rozpoczeta godzing udziatu
w szkoleniu. Rada pomingta bowiem ustawowy parametr wskazujacy moment, w ktérym rozpoczyna si¢ czas
udziatu w okreslonych dziataniach, tj. moment zgloszenia wyjazdu, ktory jest niezbedny dla prawidtowego
okreslenia wysoko$ci przystugujacego uprawnionym ekwiwalentu, naruszajgc w ten sposob uprawnienia
strazakow ratownikéw. Nadto doda¢ nalezy zgodnie zpogladem dominujacym w orzecznictwie, ze:
"omawiany przepis art. 15 ust. 1 v.0.s.p. postuguje si¢ pojeciem "strazak ratownik Ochotniczej Strazy
Pozarnej", ktére to pojecie nie jest tozsame z pojeciem ":czlonek Ochotniczej Strazy Pozarnej", uzytym
w zaskarzonej uchwale. Zgodnie zart. 1 ust.3 u.0.s.p., ochotnicze straze pozarne zrzeszaja cztonkow
ochotniczych strazy pozarnych, zwanych dalej "strazakami Ochotniczej Strazy Pozarnej". Jak wynika natomiast
z art. 8 tej ustawy strazakiem ratownikiem Ochotniczej Strazy Pozarnej jest strazak Ochotniczej Strazy
Pozarnej, ktory spetnia okreslone w nim wymagania, mianowicie: (1) ukonczyl 18 lat, a nie ukonczyt 65 lat,
z zastrzezeniem art. 9 ust. 1, (2) posiada aktualne ubezpieczenie, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 2, (3)
posiada aktualne orzeczenie lekarskie stwierdzajace brak przeciwwskazan do wudzialu w dziataniach
ratowniczych (4) odbyt szkolenie zzakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, (5) ukonczyt z wynikiem
pozytywnym szkolenie podstawowe przygotowujace do bezposredniego udziatu w dziataniach ratowniczych.
Analiza powyzszej regulacji prawnej nie pozostawia watpliwosci, Ze pojecie "strazaka ratownika Ochotniczej
Strazy Pozarnej", o ktorym mowa w ort. 15 ust. 1 u.0.s.p., jest wezsze niz pojecie "cztonka Ochotniczej Strazy
Pozarnej", o jakim mowa w zaskarzonej uchwale. W konsekwencji zaskarzona uchwata wychodzi poza zakres
podmiotowy regulacji przekazanej radom gmin (miast) na podstawie ustawy kompetencyjnej i przyznaje
uprawnienia grupie cztonkow Ochotniczej Strazy Pozarnej, ktérej uprawnien de facto nie przyznaje ustawa
o ochotniczych strazach pozarnych" (Wyrok WSA w Biatymstoku z22.10.2024 r., I SA/Bk 523/24, LEX nr
3775010). Ponadto, wyjasnit to stusznie NSA w wyroku z dnia 19 lutego 2025 r., III OSK 1596/23, co do
zasady w treSci uchwaly rady gminy nie musi znajdowac si¢ okreslenie momentu rozpoczecia naliczania
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ekwiwalentu dla strazaka ratownika OSP, bowiem wynika to ztresci aktu normatywnego poziomu
ustawowego. Redakcja przepisow uchwaly Rady Gminy Dzikowiec (§ 1 ust. 112) moglaby prowadzi¢ do
sporéow, co do rozpoczecia terminu liczenia naleznego dla strazaka ratownika OSP ekwiwalentu, np.
wywodzeniu, ze taki ekwiwalent liczony powinien by¢ nie od zgloszenia wyjazdu, lecz okresu wezesniejszego,
jak przyktadowo zgloszenia gotowosci czy pojawienia si¢ w jednostce OSP. Tym samym tres¢ kwestionowanej
uchwaly nie pozwala przyjaé, iz wlasciwie realizuje upowaznienie normotworcze z art. 15 ust. 2 u.0.s.p. Jej
tres¢ rodzi zasadniczg niepewno$¢, czy ustalone kwoty ekwiwalentu za udziat w dziataniu ratowniczym lub
akcji ratowniczej oraz w szkoleniu lub ¢wiczeniach przystuguja za kazdg rozpoczeta godzing od zgloszenia
wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej. Organ wyszedl zatem poza uprawnienie kompetencyjne
ioprocz kwotowego okreslenia wysokosci stawki ekwiwalentu ustalit rowniez moment od kiedy on
przystuguje, w sposob sprzeczny z unormowaniami ustawowymi. W tresci skarzonej uchwaty wskazano, ze
ekwiwalent przyshuguje za uczestnictwo w szkoleniach pozarniczych organizowanych przez Panstwowa Straz
Pozarng lub Gming. Powyzsze réwniez stanowi niedopuszczalne przekroczenie normy kompetencyjnej
Z1.0.8.p., bowiem kazde uczestnictwo strazaka ratownika OSP w dziataniach ratowniczych, szkoleniach lub
¢wiczeniach, bez wzgledu na to kto jest jego organizatorem, winno by¢ wynagradzane ekwiwalentem
pienieznym.  Przepisy art. 15 ust. 1 iust. 2 ustawy zdnia 17 grudnia 2021 r. o ochotniczych strazach
pozarnych, nie upowazniajg rady gminy do uzaleznienia przyznania uprawnienia do ekwiwalentu pieni¢znego
od tego, czy szkolenie organizowane jest przez Panstwowa Straz Pozarng lub gming. Z przepisu
art. 3 pkt 6 ustawy wynika, ze do zadan ochotniczych strazy pozarnych nalezy podejmowanie dziatan w celu
ochrony zycia, zdrowia, mienia lub Srodowiska przez organizowanie ¢wiczen oraz udzial w szkoleniach,
¢wiczeniach i zawodach sportowo- pozarniczych organizowanych przez Panstwowa Straz Pozarng, gmine lub
inne uprawnione podmioty. Majac powyzsze na wzgledzie uzna¢ zatem nalezy, ze kazde uczestnictwo strazaka
ratownika OSP w dziataniach ratowniczych, akcjach ratowniczych, szkoleniach lub ¢wiczeniach, bez wzgledu
na to kto jest jego organizatorem, powinno by¢ wynagradzane ekwiwalentem pieni¢znym. Oznacza to, ze
zaskarzona uchwala w zakresie przedmiotowym zasadniczo ograniczyla mozliwo§¢ przyznania ekwiwalentu
pienieznego strazakom ratownikom OSP uzalezniajac prawo do niego od rodzaju podmiotu, ktéry organizuje
dziatania lub akcje ratownicze, szkolenia czy ¢wiczenia. Uchwala zawezita wigc w niedopuszczalny sposédb
uczestniczenie w dzialaniu ratowniczym oraz w szkoleniu lub ¢wiczeniu pozarniczym, za ktdre przystuguje
ekwiwalent tylko do tych organizowanych przez Panstwowa Straz Pozarng lub gming. W tym zakresie Sad
w cato$ci przychyla si¢ do stanowiska Prokuratora. Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie
art. 147 § 1 P.p.s.a. stwierdzit niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w catosci.
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