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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P.11.4131.2.209.2025
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 11 lipca 2025 r.

Na podstawie art. 85, 86191 wust. 1ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22024 r., poz. 1465 ze zm.),

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

-§ 10 zalacznika do uchwaly Nr XIX/180/2025 Rady Miejskiej w Debicy z dnia 12 czerwca 2025 r.
w sprawie uchwalenia Regulaminu Cmentarzy Komunalnych na terenie Gminy Miasta Dg¢bica.

Uzasadnienie

W dniu 12 czerwca 2025r. Rada Miejska w Dgbicy podjeta uchwale  Nr XIX/180/2025, ktéra
uchwalila Regulamin Cmentarzy Komunalnych polozonych na terenie Gminy Miasta Dgbicy.
W § 10 zalacznika do uchwaty okreslita zasady odpowiedzialno$ci Burmistrza za szkody.

Jako podstawe prawna uchwatly wskazano art. 7 ust. 1 pkt 13 oraz art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g wzw. z art. 2
ust. 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych (Dz. U. z 2024 r. poz. 576 ze
zm.).

Zgodnie art. 7 ust. 1 pkt 13 u.s.g. zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty nalezy do zadan wtasnych
gminy. W szczegdlnosci zadania wlasne obejmuja sprawy cmentarzy gminnych. Z kolei art. 40 ust. 2 pkt 4
tej ustawy stanowi, ze organy gminy mogg wydawac akty prawa miejscowego w zakresie zasad i trybu
korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej. Jak wynika z wypracowanych na tle
omawianej problematyki pogladoéw judykatury, uzyte w art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. pojecie ,,zasady i tryb
korzystania” zawiera w sobie kompetencje organu stanowiacego gminy do formutowania w stosunku do
terendw 1urzadzen uzytecznosci publicznej norm izasad prawidlowego postgpowania, ustalania
obowigzujacych regut zachowania si¢, okreslenia ustalonego porzadku zachowania si¢. Oznacza to
w konsekwencji uprawnienie rady gminy do wprowadzenia regut dotyczacych obowiazujacego sposobu
zachowania si¢ podmiotoéw, ktore przebywajg na terenach lub w obiektach o jakich mowa w art. 40 ust. 2
pkt 4 u.s.g., aczkolwiek regulaminy wydawane na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. nie mogg by¢
utozsamiane stricte z przepisami porzadkowymi (por. wyrok NSA z dnia 6 pazdziernika 2009 r., I OSK
252/09). Ustanawiajac w oparciu o ww. przepis akt prawa miejscowego organ stanowigcy gminy jest
ograniczony obowigzujagcym porzadkiem prawnym, ktorego nie moze w sposéb dowolny narusza¢ lub
modyfikowa¢. Normy prawa miejscowego musza bowiem S$cisle mie$ci¢ si¢ w granicach ustawowej
delegacji, ktora w tym przypadku nie upowaznia do odstepstw od przepisOw ogodlnie obowigzujacych (por.
wyrok WSA w Gliwicach z dnia 23 pazdziernika 2014 r., IV SA/GI 847/14).

Organ nadzoru podkresla, iz akt prawa miejscowego - akt o charakterze powszechnie obowigzujgcym -
nie moze zawiera¢ regulacji odnosnie zakresu odpowiedzialnosci stron okreslonego stosunku prawnego.
Postanowienia dotyczace zakresu wzajemnych roszczen i odpowiedzialno$ci mogg zosta¢ zawarte jedynie
w ustawie lub na mocy czynnos$ci prawnej, np. umowy. Warto w tym miejscu wskazac¢ na przepisy art. 415
1 nast. ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, ktore reguluja kwestie odpowiedzialnosci z tytutu
czynéw niedozwolonych. Réwniez kodeks ten odnosi si¢ do odpowiedzialnosci kontraktowej
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(art. 4711inast.) oraz dopuszczalnosci jej ograniczania. Regulacja powyzszej materii w akcie prawa
miejscowego (a tym bardziej jej modyfikacja) nie znajduje uzasadnienia w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
o0 samorzadzie gminnym.

Jak podkreslit Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2010 r.
(sygn. akt III SA/Wr 421/10) zaré6wno gmina, jak i poszczegdlni jej czlonkowie, korzystajacy z obiektu
miejskiego, zobowigzani sg do przestrzegania prawa powszechnie obowigzujacego, w tym przepisow prawa
cywilnego. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze stosunki prawne pomigdzy zarzadca cmentarza, a osobag
uprawniong do korzystania zniego, maja charakter cywilnoprawny i podlegaja regulacjom prawa
cywilnego. Zbytecznym zatem jest regulowanie w drodze prawa miejscowego materii objetej przepisami
hierarchicznie wyzszymi.

Majac powyzsze na uwadze uznaé nalezy, iz Rada okres$lajac w § 10 zasady odpowiedzialnosci
Burmistrza za szkody, przekroczyta zakres upowaznienia ustawowego okreslonego w art. 40 ust. 2 pkt 4
ustawy o samorzadzie gminnym, ktory przyznaje radzie kompetencje wylacznie do uregulowania zasad
itrybu korzystania zgminnych obiektow iurzadzen wuzyteczno$ci publicznej, nie za§ zasad
odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej czy tez sankcji za nieprzestrzeganie przyjetych regulaminow.

Podsumowujac, brak jest podstaw do wprowadzania zasad odpowiedzialnosci materialnej za szkody do
uchwat podejmowanych na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy. Kwestie odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej - we wszystkich przypadkach wyrzadzenia szkody - beda ostatecznie ocenialy sady
powszechne, wramach swoich kompetencji, zarowno z punktu widzenia podmiotowego (kto ponosi
odpowiedzialno$¢), jak 1 w aspekcie przedmiotowym (na jakich zasadach i w jakiej wysokosci).

Wskaza¢ nalezy, ze w tej materii wypowiadaty si¢ juz sady administracyjne (zob. wyrok WSA w Opolu
z dnia 19 wrzeénia 2013 r., sygn. akt II SA/Op 270/13, wyroki WSA we Wroctawiu z dnia 4 pazdziernika
2012 r., sygn. akt III SA/Wr 353/12 ; z dnia 28 listopada 2012 r., sygn. akt III SA/Wr 114/12, wyrok NSA
z dnia 18 kwietnia 2012 r., sygn. akt II GSK 453/11).

W tym stanie rzeczy nalezato stwierdzi¢ niewaznos¢ w czesci przedmiotowej uchwaly.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni
od dnia jego dorgczenia.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Magdalena Kryczka
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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