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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.201.2025
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 11 lipca 2025 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024r.
poz. 1465 ze zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaly Rady Miejskiej w Jaworniku Polskim Nr 153/XVII/2025 z dnia 27 maja 2025r. w sprawie
uchwalenia Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Miasta i Gminy Jawornik Polski

Uzasadnienie

Rada Miejska w Jaworniku Polskim na sesji w dniu 27 maja 2025r. podjeta uchwate Nr 153/XVI1/2025
w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta i Gminy Jawornik
Polski. W zalaczniku do ww. uchwaly Rada ustalita tre§¢ Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na
terenie Miasta i Gminy Jawornik Polski zwany dalej ,,Regulaminem”.

Przedmiotowa uchwata zostala dorgczona Wojewodzie Podkarpackiemu w dniu 12 czerwca 2025r.
Badajac niniejszy akt organ nadzoru stwierdzil, Zze narusza on w sposob istotny obowigzujace przepisy
prawa. W zwigzku z tym, w dniu 24 czerwca 2025r. zostato wszczete postgpowanie nadzorcze wobec tego
aktu.

Materialnoprawng podstawe analizowanej uchwaty stanowig przepisy ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r.
0 utrzymaniu czysto$ci i porzagdku w gminach (Dz. U. z 2025r. poz. 733), zwanej dalej ,,ustawa”.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze projekt Regulaminu nie zostat zaopiniowany przez panstwowego
powiatowego inspektora sanitarnego. Stosownie bowiem do art. 4 ust. 1 ustawy, rada gminy, po
zasiggnigciu opinii panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, uchwala regulamin utrzymania
czystosci i1 porzadku na terenie gminy, ktory jest aktem prawa miejscowego. Organ wykonawczy Miasta
1 Gminy Jawornik Polski byl zatem zobligowany do przekazania projektu Regulaminu do zaopiniowania
Panstwowemu Powiatowemu Inspektorowi Sanitarnemu w Przeworsku w trybie
art. 89 ust. 11 ust. 2 ustawy. Wprawdzie w podstawie prawnej uchwaty powotano si¢ na taka opini¢ poprzez
uzycie sformulowania ,po zasiggnigciu opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Przeworsku”. Jednakze na zadanie organu nadzoru wskazana opinia nie zostata przedtozona.
Niezachowanie wymogow procedury uchwalodawczej, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 ustawy dotyczacej
obowigzku zasiggniecia opinii ww. organu, stanowi istotne naruszenie prawa, skutkujace koniecznoscig
wyeliminowania przedmiotowego aktu z obrotu prawnego.

Niezaleznie od powyzszego, organ nadzoru stwierdzit, ze niektore postanowienia Regulaminu naruszaja
W sposoéb istotny takze inne przepisy ustawy. Zgodnie art. 4 ust. 2, regulamin okresla szczegotowe zasady
utrzymania czystosci iporzadku na terenie gminy. Itak, wmys$l tego przepisu regulamin okresla
szczegdtowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace:

1) wymagan w zakresie:
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a) selektywnego zbierania i odbierania odpadow komunalnych obejmujgcego co najmniej: papier, metale,
tworzywa sztuczne, szklo, odpady opakowaniowe wiclomateriatlowe oraz bioodpady,

b) selektywnego zbierania odpadéw komunalnych prowadzonego przez punkty selektywnego zbierania
odpadow komunalnych w sposéb umozliwiajacy tatwy dostep dla wszystkich mieszkancow gminy, ktore
zapewniaja przyjmowanie co najmniej odpadéw komunalnych: wymienionych wlit. a, odpadéw
niebezpiecznych, przeterminowanych lekoéw ichemikaliow, odpadow niekwalifikujacych sie do
odpadow medycznych, ktore powstaly w gospodarstwie domowym w wyniku przyjmowania produktow
leczniczych w formie iniekcji i prowadzenia monitoringu poziomu substancji we krwi, w szczegolnosci
igiet i strzykawek, zuzytych baterii i akumulatorow, zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego,
mebli i innych odpadoéw wielkogabarytowych, zuzytych opon oraz odpadow tekstyliow i odziezy, a takze
odpadow budowlanych i rozbidrkowych z gospodarstw domowych,

c) uprzatania btota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen z czesci nieruchomosci stuzacych do uzytku
publicznego,

d) mycia i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi;

2) rodzaju iminimalnej pojemno$ci pojemnikow lub workéw, przeznaczonych do zbierania odpadow
komunalnych na terenie nieruchomosci, w tym na terenach przeznaczonych do uzytku publicznego oraz na
drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych pojemnikéw i workdow oraz utrzymania pojemnikow
w odpowiednim stanie sanitarnym, porzagdkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:

a) éredniej ilosci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w innych
zrodtach,

b) liczby osob korzystajacych z tych pojemnikow lub workdw;
2a) utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym i porzadkowym miejsc gromadzenia odpadéw;

3) czestotliwosci 1 sposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych i nieczystosci ciektych z terenu
nieruchomosci oraz z terenow przeznaczonych do uzytku publicznego;

4) (uchylony);
5) innych wymagan wynikajacych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowigzkdéw 0sob utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrone przed zagrozeniem lub
ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych do wspolnego uzytku;

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wylaczonych z produkcji rolniczej, w tym
takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach w poszczeg6lnych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszarow podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i terminow jej przeprowadzania.

Przytoczony wyzej przepis art. 4 ust. 1 i ust. 2 stanowi delegacj¢ ustawowa dla wydania aktu prawa
nizszej rangi, Scisle okreslajac zakres spraw, ktére moga by¢ przedmiotem unormowania uchwaty
rady gminy. Z jednej strony, nie daje on zatem radzie gminy prawa ani do stanowienia aktow prawa
miejscowego regulujacych zagadnienia inne niz wymienione w tym przepisie, ani podejmowania
regulacji winny sposob niz wskazany przez ustawodawce, gdyz oznaczatoby to wykroczenie poza
zakres delegacji ustawowej. Koniecznos¢ uszczegdlowienia ogolnych zapiséw ustawowych nie moze
prowadzi¢ do objecia regulacja podustawowa kwestii, do ktorych upowaznienia wynikajacego
z przepisOw ustawy organ gminy nie posiada (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
8 listopada 2012r. sygn. akt II OSK 2012/12).Z drugiej strony, regulacja art. 4 ust. 2 ustawy ma
charakter wyczerpujacy, tj. uchwalajagc na jej podstawie regulamin utrzymania czystosci i porzadku,
rada gminy powinna zawrze¢ w nim postanowienia odnoszace si¢ do wszystkich enumeratywnie
wymienionych w ustawie zagadnien (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu
zdnia 3 pazdziernika 2013r. sygn.aktIV  SA/Po 507/13). Brak wregulaminie ktoregos$
z wyszczegolnionych ustawowo obowigzkowych elementéw, podobnie jak i zamieszczenie postanowien
wykraczajacych poza tre$¢ przepisu upowazniajgcego, stanowi istotne naruszenie prawa, przy czym
niewyczerpanie zakresu przedmiotowego okre§lonego w art. 4 ust. 2 ustawy skutkuje konieczno$cia
stwierdzenia niewazno$ci catej uchwaty.
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W § 4 ust. 1 Regulaminu Rada Miejska wprowadzila nastgpujacy zapis: ,,Wtasciciele nieruchomosci
zapewniajg utrzymanie czysto$ci 1iporzadku przez uprzatnigcie blota, $niegu, lodu 1 innych
zanieczyszczen z drog dla pieszych potozonych wzdhuz nieruchomosci, przy czym za taka droge uznaje
si¢ wydzielong czg$¢ drogi publicznej przeznaczong do ruchu pieszych potozona bezposrednio przy
granicy nieruchomosci; wlasciciel nieruchomos$ci nie jest obowigzany do uprzatniecia drogi dla
pieszych, na ktorej jest dopuszczony platny postdj.”. Tymczasem, zdaniem organu nadzoru
obowigzkiem Rady bylo uregulowanie kwestii uprzatania btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z
czesci nieruchomoscei stuzacych do uzytku publicznego, o ktorej mowa w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy.
Obowiazki wtascicieli nieruchomo$ci dotyczace uprzatnigcia blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen
z drog dla pieszych potozonych wzdhluz nieruchomosci zostaty juz uregulowane przez ustawodawce
w tredci art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy. Z przepisu tego wynika, ze wlasciciele nieruchomos$ci zapewniaja
utrzymanie czysto$ci i porzadku przez uprzatniecie blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z drég
dla pieszych polozonych wzdtuz nieruchomosci, przy czym za taka droge uznaje si¢ wydzielong czgsé
drogi publicznej przeznaczona do ruchu pieszych polozong bezposrednio przy granicy nieruchomosci;
wlasciciel nieruchomosci nie jest obowigzany do uprzatnigcia drogi dla pieszych, na ktorej jest
dopuszczony ptatny posté] lub parkowanie pojazdow samochodowych. Zgodnie za$§ zart. 5
ust. 4 ustawy obowigzki utrzymania czystosci i porzadku na drogach publicznych naleza do zarzadu
drogi. Do obowiazkéw zarzadu drogi naleza takze: pozbycie si¢ blota, $niegu, lodu i innych
zanieczyszczen uprzatnietych z drég dla pieszych przez wiascicieli nieruchomosci przyleglych do drogi
publicznej
(art. 5 ust. 4 pkt 2 ustawy), uprzatni¢cie i pozbycie si¢ blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen
z droég dla pieszych, jezeli zarzad drogi pobiera optaty ztytutu postoju lub parkowania pojazdow
samochodowych na takiej drodze dla pieszych (art. 5 ust. 4 pkt 3 ustawy). Natomiast, jezeli oplaty
z tytutu postoju Iub parkowania pojazdow samochodowych na drodze dla pieszych pobiera gmina, to
uprzatniecie ipozbycie si¢ blota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen z drég dla pieszych jest
obowigzkiem gminy ( art. 5 ust. 5 ustawy).

To zatem sam ustawodawca unormowal kwestie dotyczace obowiazkoéw w zakresie utrzymania
czystosci 1 porzadku na drogach dla pieszych potozonych wzdluz nieruchomos$ci, w tym uprzatania
btota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen z drég dla pieszych polozonych wzdhiz nieruchomosci.
Natomiast zadaniem rady gminy, realizujgcej upowaznienie z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy, jest
okreslenie szczegélowych zasad utrzymania czysto$ci i1porzadku na terenie gminy dotyczacych
wymagan w zakresie uprzatania blota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen z czes$ci nieruchomosci
stuzacych do uzytku publicznego, przy czym przez taka nieruchomos¢ nalezy rozumie¢ nieruchomosé
nalezaca do danego wlasciciela - w czesci stuzacej do uzytku publicznego (por. wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Poznaniu zdnia 14 sierpnia 2019r. sygn. akt IV SA/Po 365/19).
W odroznieniu od cytowanego wyzej przepisu art. 5 ustawy, delegacja zawarta w art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. c
ustawy dotyczy jedynie nieruchomosci danego wiasciciela (w czesci stuzacej do uzytku publicznego),
a juz nie potozonej wzdhuz takiej nieruchomosci drogi dla pieszych. Czegsci nieruchomosci stuzace do
uzytku publicznego to tereny w obrebie danej nieruchomosci, ktére stuza do wspolnego korzystania, np.
sciezki, dojscia, dojazdy, wewngtrzne drogi osiedlowe, drogi wewnatrzzaktadowe, boiska (por. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 26 kwietnia 2022r. sygn. akt I SA/Ke
156/22).

W $wietle powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, ze zapis § 4 ust. 1 Regulaminu stanowi nie tylko
powtorzenie art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy, ale tez w sposob niedopuszczalny wkracza w materi¢
unormowang ustawowo.

Z kolei w § 6 ust. ust. 5 Regulaminu Rada Miejska ustalita, ze odpady budowlane i rozbiérkowe -
powinny by¢ dostarczone we wlasnym zakresie na PSZOK - posegregowane,w przypadku zmieszania ze
styropianem, metalem, drewnem lub innym rodzajem odpadu nie zostang przyjete. Przytoczony wyzej
zapis § 6 ust. 5 Regulaminu wykracza poza delegacje¢ ustawowg z art. 4 ust. 2, a takze ust. 2a ustawy,
w mysl ktorego rada gminy moze w regulaminie wprowadzi¢ inne obowigzki dotyczace utrzymania
czystosci 1porzadku na terenie nieruchomos$ci. Rada gminy nie jest upowazniona do okre$lania
w Regulaminie, iz w punkcie selektywnego zbierania odpadéw komunalnych przyjmowane beda
wylacznie odpady posegregowane, a w przypadku ich zmieszania zinnymi odpadami nie zostang
przyjete, albowiem nie pozwala na to tres¢ art. 4 ust. 2 i ust. 2a ustawy. Tym samym kazdy mieszkaniec
gminy w zamian za pobrang oplate za gospodarowanie odpadami komunalnymi posiada prawo
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pozbywania si¢ odpadéw komunalnych, przy czym ustawodawca nie uzaleznia tego prawa od
wypelnienia obowigzku selektywnego zbierania odpadéw komunalnych czy tez posegregowania tych
odpadow w sposob okreslony w § 6 ust. 5 Regulaminu. Poza tym, stosownie do definicji odpadow
komunalnych zawartej w art. 3 ust. 2 pkt 7 ustawy o odpadach (Dz. U. z2023r. poz. 1587 ze zm.)
W pojeciu tym nie mieszcza si¢ odpady budowlane irozbiorkowe. Jednocze$nie ustawodawca
wprowadzil w art. 3 ust. 1 pkt 6a ustawy o odpadach pojecie ,,odpadow budowlanych i rozbiorkowych”,
zgodnie z ktorym rozumie si¢ przez to odpady powstale podczas robdt budowlanych. Zgodnie za$ do
art. b ust. 2 ustawy do postepowania z odpadami budowlanymi i rozbiérkowymi z gospodarstw
domowych stosuje sie przepisy dotyczace postgpowania z odpadami komunalnymi. Zdaniem
Wojewody, skoro znane sg zasady selektywnego zbierania odpadow, za$§ w ustawie o odpadach
zdefiniowano odpady komunalne, to istota tych zasad jest selektywne zbieranie odpadow, ich wiasciwe
zabezpieczenie czy tez niemieszanie z innymi odpadami, a nastgpnie pozbywanie si¢ tych odpadow
stosownie do wymagan okreslonych w Regulaminie. Zakwestionowany § 6 ust. ust. 5 Regulaminu
ogranicza okreslone w ustawie prawo do pozbywania si¢ wszystkich rodzajow odpadow komunalnych.

W praktyce stosowanie tego przepisu moze spowodowac na przyklad, ze mieszkancy gminy
nie mogac oddawa¢ odpadéw do PSZOK-u beda si¢ ich pozbywaé, wrzucajac je do opadow
zmieszanych lub w inne miejsca nie przeznaczone do sktadowania odpadow. Uchybienie to stanowi
istotne naruszenie prawa.

W § 10 ust. 1 lit. a pkt 3 (na terenach miejskich), lit. a pkt 6 (na terenach wiejskich) iust. 2 pkt 3
(w obszarze zabudowy wielolokalowej) w Rozdziale pn. Czestotliwosé i sposoby pozbywania odpadow
komunalnych i nieczystosci cieklych z terenu nieruchomosci w odniesieniu do pozbywania si¢ przez
wlascicieli nieruchomos$ci odpadow ulegajacych biodegradacji Regulaminu, Rada w sposob
nieuprawniony wytaczyta mozliwos$¢ pozbywania odpadow zielonych. Jednoczesnie, zaznaczy¢ nalezy,
iz Rada nie uregulowata w tresci Regulaminu obowigzkow w zakresie zbierania odpadow stanowiacych
czegsci roslin pochodzacych z pielegnacji terendéw zielonych, ogrodéw, parkéw i cmentarzy, odrebnie od
innych bioodpad6éw stanowigcych odpady komunalne, a takg mozliwo$¢ przewiduje przepis art. 4 ust. 2a
pkt 2 ustawy. Skoro zatem Regulamin nie zawiera wskazanych wyzej postanowien, to tym samym Rada,
regulujac sposdb pozbywania si¢ odpadow ulegajacych biodegradacji z wylaczeniem odpadow
zielonych, naruszyla w sposob istotny regulacje art. 4 ust. 2 pkt 1 ustawy, gdyz organ stanowiacy
nie posiada kompetencji do naktadania w Regulaminie na adresatow uchwaly obowigzkéw, ktore
nie wynikaja z przepisow ustawy. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz aktualnie ustawa nie postuguje si¢
pojeciem ,,odpady ulegajace biodegradacji” i,0dpady zielone” tylko - ,bioodpady”. Rozporzadzenie
Ministra Klimatu i Srodowiska w sprawie sposobu selektywnego zbierania wybranych frakcji odpadow
(Dz. U. poz. 906), ktore weszto w zycie 1 lipca 2021r., réwniez postuguje si¢ terminem ,,bioodpady”.
Natomiast wustawie o odpadach niema juz definicji ,odpadow zielonych”, gdyz
art. 3 ust. 1 pkt 12 zostat uchylony na mocy art. 6 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 19 lipca 2019r. (Dz. U.
z2019r. poz. 1579) zmieniajacej niniejszg ustawe zdniem 30 czerwca 2021r. Jednocze$nie
w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpadach wprowadzono pojecie ,,bioodpadoéw”, w mysl ktérego rozumie
si¢ przez to ulegajace biodegradacji odpady zogrodéw iparkow, odpady zywnosci ikuchenne
z gospodarstw domowych, gastronomii, w tym restauracji, stotoéwek oraz zaktadow zbiorowego
zywienia, biur, hurtowni ijednostek handlu detalicznego, atakze podobne odpady z zaktadow
produkujacych lub wprowadzajacych do obrotu zywnos$¢. Dodaé nalezy, iz zapis § 10 ust. 2 w zakresie
czestotliwosci  pozbywania sie¢ odpadow niesegregowanych (zmieszanych) i odpadow ulegajacych
biodegradacji w obszarze zabudowy wielolokalowej budzi watpliwosci, gdyz niewiadomo jakiej czegsci
gminy Jawornik Polski on dotyczy. W mys$l bowiem art. 6r ust. 3b ustawy dopuszcza si¢ zréznicowanie
czestotliwosci odbierania odpadow, w szczegdlnosci w zaleznosci od ilosci wytwarzanych odpadow
iich rodzajow, ztym ze w okresie od kwietnia do pazdziernika czgstotliwos¢ odbierania
niesegregowanych (zmieszanych) odpaddéw komunalnych oraz bioodpadéw stanowigcych odpady
komunalne nie moze by¢ rzadsza niz raz na tydzien z budynkéw wielolokalowych i nie rzadsza niz raz
na dwa tygodnie zbudynkéw mieszkalnych jednorodzinnych, z wylaczeniem gmin wiejskich oraz
czgsci  wiejskiej gmin  miejsko-wiejskich, w przypadku ktorych czgstotliwo$§¢  odbierania
niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych oraz bioodpadéw stanowigcych odpady
komunalne moze by¢ rzadsza. Zatem regulacja § 10 ust. 2 Regulaminu winna by¢ uwzglednia¢ takze
przepis art. 6r ust. 3b ustawy dotyczacy okreslonej czestotliwosci odbierania wskazanych odpadow
z budynkéw wielolokalowych w przypadku czesci miejskiej gminy miejsko-wiejskiej, gdyz Jawornik
Polski aktualnie ma status gminy miejsko-wiejskie;.
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Dodatkowo organ nadzoru zwraca uwage rOwniez na inne uchybienia i nieprawidtowosci
w Regulaminie.

W 3ust. 1 pkt1lit. afrakcja odpadow ,,opakowania ze szkla" powinna brzmie¢ ,,szklo”, za$
w ust. 1 pkt 1 lit. g wprowadzono frakcj¢ ,,odpady niebezpieczne z gospodarstw domowych” zamiast
frakcji ,,odpady niebezpieczne”.

W § 11 ust.1 pkt 2 frakcja: ,,odpady wielkogabarytowe" powinna brzmie¢ ,meble iinne odpady
wielkogabarytowe”. Poza tym w§ 11 ust. 1 nie ustalono jednoznacznie sposobu pozbywania si¢
wszystkich frakcji odpadow przez wiascicieli nieruchomosci. Przyktadowo pominigto frakcje: odpadow
niebezpiecznych,  odpadéw niekwalifikujacych sie do odpadéw medycznych, ktore powstaty
w gospodarstwie domowym w wyniku przyjmowania produktéw leczniczych w formie iniekcji
1 prowadzenia monitoringu poziomu substancji we krwi, w szczeg6lnosci igiet i strzykawek, zuzytych
opon czy tez odpadow tekstyliow i1 odziezy.

Natomiast w § 13 ust. 2 Rozdziat 5 Rada, okreslajac wymagania wynikajace z wojewodzkiego planu
gospodarki, przewidziata, ze w celu ograniczenia ilosci wytwarzanych odpadéw komunalnych zaleca si¢
m.in. ,kompostowanie odpadéw ogrodowych”, jednakze w ustawie nie ma takiej frakcji odpadow.

Odnoszac si¢ do wskazanych wyzej naruszen prawa nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze stosownie do
tresci Konstytucji RP organy wtadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa. Przepis ten
okresla zasade legalizmu wyrazajaca zakaz domniemania kompetencji organow wiadzy publicznej w ich
dziatalno$ci prawodawczej. Wszelkie dziatania organéw wladzy publicznej powinny by¢ zatem oparte
na wyraznej normie kompetencyjnej. W panstwie demokratycznym w ktdérym rzadzi prawo, normy
prawne musza okresla¢ kompetencje, zadania i tryb postgpowania organow administracji publicznej,
wyznaczajac tym samym granice ich aktywnosci. Organ stanowiacy realizujac kompetencje musi zatem
sciSle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady narusza zwigzek
formalny i materialny pomigdzy aktem wykonawczym, a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenia
prawa. W doktrynie i w orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm
o charakterze kompetencyjnym. Powinny by¢ one interpretowane w sposob S$cisty, literalny.
Jednoczesénie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz
wyprowadzania kompetencji organu w drodze analogii. Przepisy aktow prawa miejscowego winny by¢
uchwalone zgodnie z zasadami okreslonymi w zataczniku do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016r. poz. 283). Przepis § 118 zalgcznika zawiera
czytelnie sformulowany zapis, ze w uchwale nie powtarza si¢ przepisOw ustaw oraz innych aktow
normatywnych. Na mocy § 143 zalacznika wskazane zasady znajduja zastosowanie réwniez przy
stanowieniu aktéw prawa miejscowego. W orzecznictwie sgdowo-administracyjnym utrwalone jest
stanowisko, ze powtdrzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacja oraz uzupelnienie przez
przepisy stanowione przez organy jednostek samorzadu terytorialnego jest niezgodne

z zasadami legislacji i stanowi wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia. Uchwala rady
gminy nie moze regulowac jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowigzujacej ustawie. Taka uchwata,
jako istotnie naruszajgca prawo, jest niewazna w catoéci lub w czesci. Zawsze bowiem, tego rodzaju
powtorzenie jest normatywnie zbg¢dne, gdyz powtarzany przepis juz obowiazuje. Jest tez
dezinformujace, bowiem trzeba liczy¢ si¢ ztym, ze powtdrzony przepis bedzie interpretowany
w kontekscie uchwatly, w ktorej go powtorzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czgsciowej
zmiany intencji prawodawcy.

Z uwagi na wskazane wyzej istotne naruszenia prawa, zachodzi koniecznos$¢ stwierdzenia
niewaznosci uchwaty Nr 153/XVII/2025 w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czysto$ci
i porzadku na terenie Miasta i Gminy Jawornik Polski, w catosci.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od daty jego
otrzymania.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Magdalena Kryczka
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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