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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-II. 4131.2.195.2025
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 2 lipca 2025 r.

Dziatajac na podstawie art. 85, art. 86 i art. 91 ust. | wzw. z art. 5b ust. 8 i ust. 10 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465 z p6zn. zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

-§ 3 ust. 1, ust. 2, ust. 3 i ust. 4 Zalgcznika do uchwaty Nr XVIII/126/25 Rady Miejskiej w Lesku z dnia
29 maja 2025 r. w sprawie utworzenia Mtodziezowej Rady Miejskiej w Lesku oraz nadania jej statutu.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Lesku podjeta w dniu 29 maja 2025r. uchwale Nr XVIII/126/2025 w sprawie
utworzenia Mlodziezowej Rady Miejskiej w Lesku oraz nadania jej statutu. Uchwala ta zostala dorgczona
organowi nadzoru w dniu 4 czerwca 2025 r. Uchwala zostala przyjeta w wykonaniu delegacji ustawowej
zawartej wart. Sb ustawy zdnia 8 marca 1990r. osamorzadzie gminnym (Dz.U. z2024r.
poz. 1465 z p6ézn. zm.). Stosownie do zapiséw art. Sb ust. 2 i ust. 5 powotanej ustawy rada gminy na
wniosek zainteresowanych §rodowisk moze wyrazi¢ zgodg na utworzenie mtodziezowej rady gminy majacej
charakter konsultacyjny, doradczy i inicjatywny. Art. 5b ust. 8 ustawy wskazuje, ze do zadan mtodziezowej
rady gminy nalezy w szczegélnosci: opiniowanie projektéw uchwal dotyczacych milodziezy, udziat
W opracowaniu oraz monitorowanie realizacji dokumentéw strategicznych gminy na rzecz milodziezy,
a takze podejmowanie dzialan na rzecz mlodziezy, w szczegolnosci w zakresie edukacji obywatelskiej, na
zasadach okre§lonych przez rade gminy. Natomiast przepis art. Sb ust. 10 ustawy stanowi, iz rada gminy,
powolujac mtodziezowsg rad¢ gminy, nadaje jej statut okreSlajacy w szczegdlnosci zasady dzialania
mlodziezowej rady gminy, tryb ikryteria wyboru jej czlonkéw oraz zasady wygasnigcia mandatu
i odwolania cztonka mlodziezowej rady gminy. Statut musi wyczerpujaco regulowa¢ wskazany zakres
normowania inie moze wykracza¢ poza jego granice. W innym przypadku bedzie sprzeczny z norma
kompetencyjna.

W § 3 ust. 1, ust. 2, ust. 3 i ust. 4 zalacznika do uchwaty Nr XVIII/126/25 Rady Miejskiej w Lesku z dnia
29 maja 2025 r. okre$lono natomiast szczegdlowe cele izadania Mtodziezowej Rady oraz szczegotowy
sposob i1 formy wykonywania okreslonych tam zadan. W ocenie organu nadzoru uchwalone przepisy stoja
w sprzecznosci z treScig art. Sb ust. 8 i ust. 10 ustawy o samorzadzie gminnym. Normy kompetencyjne
powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty i literalny. Skoro zatem ustawodawca natozyl na rade gminy
obowigzek uregulowania zasad dziatania mlodziezowej rady gminy w statucie, to niedopuszczalnym jest
wskazanie celow izadan, ktéore ma ona realizowaé¢ ze wzgledu na brak kompetencji w tym przedmiocie
przez organ uchwatodawczy. Nie ulega watpliwosci, ze podejmowana przez rade gminy uchwata winna
mies$ci¢ si¢ w granicach upowaznienia ustawowego 1pozostawa¢ w zgodzie zustawg, jako aktem
normatywnym wyzszego szczebla. Wynika to zart. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., zgodnie z ktérym organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji
rzadowej, na podstawie 1w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa
miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organow.
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Uchwaty organow samorzadu terytorialnego moga by¢ podejmowane wylacznie na podstawie iw
granicach prawa. Uchwata rady gminy moze normowac jedynie te sprawy, ktore zostaty jej przekazane do
unormowania Ww przepisie upowazniajagcym. Nie moze wykraczaé poza zakres spraw okreslonych
w upowaznieniu, nawet wtedy, gdyby stuzylo to wykonaniu ustawy ibylo uzasadnione wzgledami
stusznosci, celowos$ci gospodarczej czy spotecznej. Przepis udzielajacy kompetencji prawodawczej podlega
wyktadni dostownej, a zatem nie moze by¢ interpretowany ani rozszerzajaco, ani zawg¢zajaco. Kazde
wykroczenie poza zakres udzielonego upowaznienia stanowi naruszenie normy upowazniajacej i zarazem
konstytucyjnych warunkéw legalnosci aktu wykonawczego. W doktrynie i orzecznictwie sagdowym
utrwalone jest stanowisko, ze podjecie uchwaty badz zarzadzenia bez podstawy prawnej stanowi istotne
naruszenie prawa. O istotnym naruszeniu prawa mozna bowiem mowi¢ zarowno wtedy, gdy tre$¢ aktu
prawnego jest sprzeczna znakazami lub zakazami zawartymi w przepisach prawa powszechnie
obowiazujacego, jak iwtedy, gdy przepisy prawa nie stwarzaja mozliwosci podjecia uchwaty Iub
zarzadzenia o okreslonej tresci. W wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego OZ we Wroctawiu z dnia
14 kwietnia 2000 r. sygn. akt: I SA/Wr 1798/99 stwierdzono, iz ,,Opierajac si¢ na konstrukcji wad
powodujacych niewazno$¢ mozna wskazaé¢ rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych,
skutkujacych niewaznos$cia uchwaly organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepiséw wyznaczajacych
kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa
ustrojowego, przepisow prawa materialnego - przez wadliwag ich wykladni¢ oraz przepisow regulujacych
procedure podejmowania uchwat.” Natomiast z tresci art. 7 Konstytucji RP wynika, ze organy wiladzy
publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Wskazany powyzej przepis Konstytucji RP stanowi
jedna z podstawowych zasad dziatania organéw administracji publicznej czyli zasade praworzadnosci.

Majac powyzsze na uwadze uzna¢ nalezy, ze kwestionowane zapisy § 3ust. 1, ust.2, ust.3
1 ust. 4 Statutu Mtodziezowej Rady Miejskiej w Lesku stanowigcego zatacznik do uchwaty Nr XVIII/126/25
Rady Miejskiej w Lesku z dnia 29 maja 2025 r. w sprawie utworzenia Mtlodziezowej Rady Miejskiej
w Lesku oraz nadania jej statutu - w sposob istotny naruszaja art. 5b ust. 8 i ust. 10 ustawy o samorzadzie
gminnym, co skutkowa¢ winno stwierdzeniem niewaznos$ci wskazanych zapis6w statutu.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Rzeszowie ul
Kraszewskiego 4 A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego
otrzymania.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Magdalena Kryczka
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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