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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE
z dnia 24 kwietnia 2025 r.

Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w sktadzie nastepujacym: Przewodniczacy SWSA Elzbieta
Mazur-Selwa /spr./ Sedziowie WSA Piotr Godlewski WSA Maria Mikolik Protokolant starszy specjalista Anna
Mazurek-Ferenc po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2025 r. sprawy ze skargi Prokuratora
Rejonowego w Kolbuszowej na uchwale Rady Gminy Dzikowiec zdnia 27 stycznia 2022r.
nr XXXVII/258/2022 w przedmiocie ustalenia wysokosci ekwiwalentu pieni¢znego cztonkoéw Ochotniczych
Strazy Pozarnych z terenu Gminy Dzikowiec stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty.

Uzasadnienie

Przedmiotem skargi Prokuratora Rejonowego w Kolbuszowej (dalej: '"Prokurator") jest uchwata
nr XXXVII/258/2022 Rady Gminy Dzikowiec (dalej: "Rada" lub "organ") z dnia 27 stycznia 2022 r. w sprawie
ustalenia wysokosci ekwiwalentu pienieznego cztonkéw Ochotniczych Strazy Pozarnych z terenu Gminy
Dzikowiec (Dz. Urz. Woj. Podkarpackiego z 2022 r. poz. 542). Zaskarzona uchwata zostala wydana na
podstawie art. 18 ust. 1 pkt 15 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2021r.
poz. 1372 z pézn. zm.; dalej: "u.s.g.") iart. 15ust. 112 ustawy zdnia 17 grudnia 2021 r. o ochotniczych
strazach pozarnych (Dz.U. z2021r. poz. 2490; dalej: "u.o.s.p."). W skardze do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie Prokurator zarzucit ww. uchwale naruszenie art. 40 ust. 1 u.s.g. oraz
art. 15 ust. 112 uv.o.s.p. i w konsekwencji naruszenie art. 7194 Konstytucji RP, polegajace na wyjsciu poza
granice upowaznienia ustawowego i nieuprawniona modyfikacje ustawy upowazniajacej poprzez: - dokonanie
przepisem § 1 pkt 1 uchwaty ustalenia ekwiwalentu pienieznego dla czlonkéw OSP za uczestnictwo
w dziataniach ratowniczych, akcjach ratowniczych lub ¢wiczeniach za kazdg rozpoczeta godzing udziatu,
w sytuacji, gdy przepisy ustawy upowazniajacej uprawnialy Rad¢ do ustalenia wysokosci ekwiwalentu
pienieznego dla strazaka ratownika OSP za kazda rozpoczgta godzing udziatu w dziataniu ratowniczym, akcji
ratowniczej oraz szkoleniu, naliczang od zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej; - poprzez
dokonanie przepisem § 1 pkt 2 uchwaty ustalenia ekwiwalentu pieni¢znego dla cztonkéw OSP za uczestnictwo
w szkoleniach pozarniczych organizowanych przez Panstwowa Straz Pozarng lub Gming w sytuacji, gdy
przepisy ustawy upowazniajacej uprawnialy Rade do ustalenia wysokoSci ekwiwalentu pienieznego dla
strazaka ratownika OSP za kazdg rozpoczeta godzing udzialu w szkoleniu, bez wzgledu kto jest jego
organizatorem. Na podstawie powyzszych zarzutoéw Prokurator wniost o stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzone;j
uchwaty w calosci. W uzasadnieniu skargi wskazal, ze Rada pomingta ustawowy parametr wskazujacy
moment, w ktérym rozpoczyna si¢ czas udzialu w okreslonych dziataniach, tj. moment zgloszenia wyjazdu,
ktory jest niezbedny dla prawidtowego okreslenia wysokosci przystugujacego uprawnionym ekwiwalentu,
naruszajac w ten sposob uprawnienia strazakow ratownikow. Prokurator zwrdcit réwniez uwage, ze Rada
postuzyta si¢ pojeciem "cztonek Ochotniczej Strazy Pozarnej" zamiast znajdujacego si¢ w u.0.s.p. pojecia
"strazaka Ochotniczej Strazy Pozarnej", ktore jest pojeciem wezszym. Ponadto w tresci uchwaty wskazano, ze
ekwiwalent przystuguje za uczestnictwo w szkoleniach pozarniczych organizowanych przez Panstwowg Straz
Pozarng lub Gming, co zdaniem Prokuratora réwniez stanowi niedopuszczalne przekroczenie normy
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kompetencyjnej, bowiem kazde uczestnictwo strazaka ratownika OSP w dziataniach ratowniczych, szkoleniach
lub ¢éwiczeniach, bez wzglgdu na to kto jest jego organizatorem, winno by¢ wynagradzane ekwiwalentem
pienigznym. W odpowiedzi na skargg Rada wniosla o jej oddalenie. Na wstepie wskazala, ze przedmiotowa
uchwata zostata juz uchylona uchwata Rady Nr XXXIX/279/2022 z dnia 20 kwietnia 2022 r. w sprawie
ustalenia wysokos$ci ekwiwalentu pienigznego cztonkdéw Ochotniczych Strazy Pozarnych zterenu gminy
Dzikowiec, a nastgpnie ten akt prawny utracit moc w wyniku podjecia przez Rade uchwaty Nr 11/11/2024
z dnia 24 maja 2024 r. w sprawie ustalenia wysoko$ci ekwiwalentu pienigznego dla strazakdéw ratownikow
ochotniczych strazy pozarnych oraz kandydatéw na strazakdéw ratownikdéw ochotniczych strazy pozarnych
z terenu Gminy Dzikowiec. Zdaniem Rady z tych przyczyn skarga jest wiec bezprzedmiotowa. Rada wyjasnita
nastgpnie, ze pojecie "cztonkowie" uzyte w uchwale jest pojgciem tozsamym do zastosowanego w ustawie. Inni
cztonkowie OSP niz strazak ratownik OSP oraz kandydat na strazaka ratownika OSP nie uczestnicza
w dzialaniach, za ktore, zgodnie z przepisami ustawy, nalezy si¢ ekwiwalent. Rada podniosta, ze uchwata
zostala uchwalona w dniu 27 stycznia 2022 r., a wiec przed wprowadzeniem art. 15 ust. la uw.0.s.p., ktory
wprowadzil rozrdznienie na kandydata na strazaka ratownika OSP i strazaka ratownika OSP. Ponadto zdaniem
organu cytowanie samej ustawy moze narusza¢ wyrazony w § 137 Rozporzadzenia Rady Ministrow
z20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" zakaz powtarzania w uchwale przepisow
innych aktow normatywnych. W ocenie organu takze brak doprecyzowania w zaskarzonej uchwale momentu,
od ktérego naliczany jest ekwiwalent przez pominiecie stow "od zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej
strazy pozarnej", nie stanowi istotnego naruszenia prawa, lecz nalezy je traktowa¢ w charakterze braku
doprecyzowania przez powtOrzenie tresci przepisu ustawy. Zdaniem Rady wskazanie w uchwale, ze
ekwiwalent przystuguje "za kazda rozpoczgta godzing" nie jest sprzeczne z postanowieniami
art. 15 ust. 2 u.o.s.p., nie wprowadza innego sposobu naliczania ekwiwalentu, nie narusza zwigzku formalnego
i materialnego migdzy tym aktem a ustawa, ani przepisow Konstytucji. Rada podniosta rowniez, ze wbrew
wskazaniom Prokuratora wyrazony w uchwale katalog organizatorow szkolen lub ¢wiczen, za ktore
przystuguje ekwiwalent, nie jest katalogiem zamknigtym. Zdaniem organu nie wykluczal on mozliwosci
wyptaty ekwiwalentu jezeli szkolenie bylo organizowane przez inny podmiot niz panstwowa straz pozarna lub
gmina, ale co do zasady strazacy z terenu gminy korzystaja wylacznie ze szkolen organizowanych jedynie tylko
przez te dwa podmioty. Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje; Skarga jest
zasadna. Zgodnie z art. 1 § 112 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadow administracyjnych
(tekst jedn.: Dz. U. z 2024 1. poz.1267), sady administracyjne sprawujag wymiar sprawiedliwosci przez kontrole
dziatalno$ci administracji publicznej pod wzglgdem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowia inacze;j.
Zakres kontroli dziatalno$ci administracji publicznej przez sady administracyjne stosownie
do art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.- Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi
(tekst jedn.: Dz. U. z 2024 r. poz. 935), dalej "P.p.s.a.", obejmuje orzekanie w sprawach skarg na akty prawa
miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego. Akty takie moga by¢ zaskarzane do sadu
administracyjnego na podstawie ustaw szczegélnych, m.in. ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r. poz. 559 z pdzn. zm.) - dalej "u.s.g.". W my$l art. 91 ust. 1 u.s.g.
uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. Z kolei zgodnie z art. 91 § 4 u.s.g.
nie stwierdza si¢ niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w przypadku tzw. nieistotnego naruszenia prawa.
Wprowadzajac sankcje niewaznosci, jako nastepstwo sprzecznosci z prawem uchwaly lub zarzadzenia,
ustawodawca nie okreslit rodzaju naruszenia prawa, ktore prowadzitoby do zastosowania takiej sankcji.
W piSmiennictwie za "istotne" naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore
nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Do nich zalicza si¢ miedzy innymi
naruszenie przepisOw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepiséw regulujacych procedury
podejmowania uchwal (por. M. Stahl, Z. Kmieciak, Akty nadzoru nad dzialalno$ciag samorzadu terytorialnego
w $wietle orzecznictwa NSA 1ipogladow doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, s. 101-102).
Przedmiotem kontroli Sadu jest uchwata nr XXXVII/258/2022 Rady Gminy Dzikowiec (dalej: "Rada" lub
"organ") zdnia 27 stycznia 2022 r. w sprawie ustalenia wysokosci ekwiwalentu pieni¢znego cztonkow
Ochotniczych Strazy Pozarnych zterenu Gminy Dzikowiec (Dz. Urz. Woj. Podkarpackiego z2022r.
poz. 542). Zaskarzona uchwala zostala wydana na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2021 r. poz. 1372 z p6ézn. zm.; dalej: "u.s.g.") iart. 15 ust. 112
ustawy zdnia 17 grudnia 2021 r. o ochotniczych strazach pozarnych (Dz. U. z 2021 r. poz. 2490; dalej:
"u.0.s.p."). Zaskarzona w niniejszej sprawie uchwala jest niewatpliwie aktem prawa miejscowego, gdyz
ustanawia normy o charakterze generalnym i abstrakcyjnym. Zgodnie z art. 87 ust. 2 Konstytucji RP akty
prawa miejscowego sg zrodtami prawa powszechnie obowigzujgcego na obszarze dziatania organow, ktore je
ustanowity. Stosownie do art. 94 Konstytucji RP organy samorzadu terytorialnego ustanawiajg akty prawa
miejscowego na podstawie 1 w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Oznacza to, ze regulacje zawarte
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w akcie prawa miejscowego maja na celu jedynie "uzupetnienie" przepiséw powszechnie obowigzujacych rangi
ustawowej, ksztattujagcych prawa i obowigzki ich adresatow. Niedopuszczalne jest zarowno pomijanie przez
rade gminy materii przekazanej temu organowi do uregulowania na mocy delegacji ustawowej, jak
i regulowanie tego, co zostalo juz uregulowane w zrodle prawa powszechnie obowigzujacego. Takze
modyfikacje przepisu ustawowego przez akt wykonawczy nizszego rzedu wykraczajagca poza granice
upowaznienia ustawowego uznaé nalezy za praktyke niedopuszczalng. Kazda regulacje prawa miejscowego
wykraczajacg poza udzielone upowaznienie ustawowe nalezy uzna¢ za naruszenie normy upowazniajacej
1 zarazem naruszenie konstytucyjnych warunkéw legalno$ci aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie
upowaznienia ustawowego. Tego rodzaju wykroczenie przez organ uchwatodawczy poza granice normy
kompetencyjnej do wydawania aktu prawa miejscowego nalezy oceni¢ jako istotne naruszenie prawa,
skutkujace niewazno$cig wadliwego przepisu prawa miejscowego. Podkresli¢ nalezy, ze art. 7 Konstytucji RP
nakazuje, by wszelkie dziatania organu wladzy publicznej byly oparte na wyraznie okreslonej normie
kompetencyjnej. Realizujac kompetencj¢ organ musi uwzgledniaé tres¢ normy ustawowej. Odstgpienie od tej
zasady zreguly stanowi istotne naruszenie prawa. Ponadto nalezy podkreslic, ze normy upowazniajace
powinny by¢ interpretowane w sposob Scisly, literalny. Zakazuje sie dokonywania wykladni rozszerzajacej
przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Przepis art. 15 ust. 1 ustawy
z 17 grudnia 2021 r. o ochotniczych strazach pozarnych (Dz. U. z 2021 r. poz. 2490) - dalej "u.o0.s.p.", stanowi,
ze strazak ratownik OSP, ktéry uczestniczyt w dziataniu ratowniczym, akcji ratowniczej, szkoleniu Iub
¢wiczeniu, otrzymuje, niezaleznie od otrzymywanego wynagrodzenia, ekwiwalent pieniezny. Zgodnie za$
z art. 15 ust. 2 u.0.s.p. wysokos¢ ekwiwalentu pienieznego ustala, nie rzadziej niz raz na 2 lata, wtasciwa rada
gminy w drodze uchwaty. Wysokos¢ ekwiwalentu pieni¢znego nie moze przekracza¢ 1/175 przecigtnego
wynagrodzenia miesiecznego brutto, ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego
w Dzienniku Urzegdowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 291,
z pozn. zm.) przed dniem ustalenia ekwiwalentu pienieznego, naliczanego za kazda rozpoczeta godzine od
zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej. Ekwiwalent pienigzny jest wyptacany z budzetu
wlasciwej gminy. Ustawa o ochotniczych strazach pozarnych z 2021 r. weszla w zycie z dniem 1 stycznia
2022 r. Uprzednio kwestia ekwiwalentu pienigznego za udzial w dzialaniu ratowniczym lub szkoleniu
pozarniczym czlonkéw ochotniczych strazy pozarnych regulowana byla przepisami art. 28 ust. 1-6 ustawy
zdnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej (tj.: Dz. U. z2021r. poz. 869 zpdézn. zm.).
W przepisie art. 28 ust. 1 powyzszej ustawy zawarta byta delegacja ustawowa upowazniajaca rad¢ gminy do
okreslenia wysokosci ekwiwalentu. Rada Gminy Wicko wypehita obowiazek wynikajacy z powotanego,
poprzednio obowigzujgcego upowaznienia ustawowego, wydajac uchwale z dnia 21 grudnia 2021 r. nr
XXX/128/2021 w sprawie ustalenia wysokosci ekwiwalentu pienigznego dla cztonkdéw ochotniczej strazy
pozarnej za uczestnictwo w dziataniach ratowniczych lub szkoleniu organizowanym przez Pafistwowg Straz
Pozarng lub Gming Wicko. Ustawa o ochotniczych strazach pozarnych z 2021 r. uchylajac poprzednio
obowigzujace regulacje dotyczace ekwiwalentow z tytulu udziatu w akcjach ratowniczych i szkoleniach dla
cztonkow ochotniczych strazy pozarnych nie wprowadzita przepiséw przejsciowych, ktore utrzymywatyby
Czasowo W mocy przepisy prawa miejscowego uchwalone pod rzadami poprzednio obowigzujacego w tym
zakresie prawa. Zgodnie zregulacja § 32 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (t.j. Dz. U. z2016r. poz. 283) - jezeli uchyla si¢ ustawe, na
podstawie ktorej wydano akt wykonawczy, albo uchyla si¢ przepis ustawy upowazniajacy do wydania aktu
wykonawczego, przyjmuje sie, ze taki akt wykonawczy traci moc obowigzujaca odpowiednio z dniem wejscia
w zycie ustawy uchylajacej albo z dniem wejscia w zycie przepisu uchylajacego upowaznienie do wydania tego
aktu. Regulacje te stosuje si¢ na podstawie § 143 powyzszego rozporzadzenia takze do aktéw prawa
miejscowego. W konsekwencji nalezy przyja¢, ze poprzednio obowigzujacy akt prawa miejscowego,
okreslajacy wysokos¢ ekwiwalentow naleznych cztonkom OSP utracit moc obowigzujgca z dniem 31 grudnia
2021 r. (w dacie utraty mocy obowigzujgcej przez zawierajacy upowaznienie ustawowe do jego wydania
przepis art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie przeciwpozarowej). Naruszalo zatem prawo w sposOb istotny
stwierdzenie przez Rade w zaskarzonej uchwale, Ze traci moc uchwata Nr XXXVII/216/2017 Rady Gminy
Dzikowiec z dnia 21 grudnia 2017 r. w sprawie ustalenia wysoko$ci ekwiwalentu pieni¢znego czlonkow
Ochotniczych Strazy Pozarnych, skoro uchwata ta nie obowigzywata juz od 1 stycznia 2022 r. (§ 2 zaskarzone;j
uchwaly). Ustawodawca, wprowadzajac w Zzycie nowe regulacje dotyczace kwestii ekwiwalentow dla
strazakow OSP i zakre§lajac prawodawcy lokalnemu termin 6 miesiecy na uchwalenie aktéw prawa
miejscowego okreslajacych wysokos¢ ekwiwalentu dopuscit do sytuacji, w ktorej z jednej strony strazakom
ochotniczych strazy pozarnych przyshugiwato prawo do ekwiwalentu, ale zarazem utracity moc przepisy prawa
miejscowego okreslajagce wysokos$¢ tego ekwiwalentu. Zmierzajac do rozwigzania tej sytuacji w sposob
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pozwalajacy urzeczywistni¢ wynikajace z ustawy prawo strazakow do ekwiwalentu, takze za okres, w ktorym
nie istnialy przepisy prawa miejscowego regulujace jego wysokos¢, nalezy przyjac, ze ustawodawca wymaga,
by prawu miejscowemu uchwalanemu na podstawie art. 15 ust. 2 u.o.s.p. nada¢ moc obowigzujaca od daty
wejscia w zycie tej ustawy. Pozwala na to przepis art. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych (t.j.: Dz. U. z2019r. poz. 1461), zgodnie z ktéorym
przepisy art. 4 (wejscie w zycie aktdéw normatywnych po ich ogloszeniu lub wyjatkowo w dniu ich ogloszenia)
nie wylaczaja mozliwosci nadania aktowi normatywnemu wstecznej mocy obowiazujacej, jezeli zasady
demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie. Mamy bowiem w rozpatrywanej sprawie
do czynienia ze szczego6lna sytuacja, w ktorej to wiasnie retroaktywno$¢ aktu prawa miejscowego jest jedynym
srodkiem pozwalajacym na wyplate ekwiwalentu naleznego strazakom OSP z mocy przepisu art. 15 ust. 112
u.0.s.p. Nie jest takim S$rodkiem przyjecie nie majacej podstaw prawnych fikcji mocy obowiazujacej
poprzednich aktéw prawa miejscowego okreslajacych wysokos¢ ekwiwalentu, ktére derogowane zostaty wraz
z przepisami zawierajacymi delegacje ustawowg do ich uchwalenia. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze zaskarzona
uchwata (§ 4) wadliwie wskazuje datg¢ swego wejscia w zycie, gdyz data ta powinien by¢ dzien 1 stycznia
2022 r. - data wejScia w zycie u.0.s.p., zawierajacej nowe przepisy regulujace uprawnienie strazakéw OSP do
ekwiwalentu. Powyzsza wada ma charakter istotny i dotyczy wszystkich regulacji zaskarzonej uchwaty.
Odnoszac si¢ do pozostatych zarzutow skargi nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z § 1 pkt 112 zaskarzonej
uchwaty, ustala si¢ ekwiwalent pieniezny dla cztonkéw Ochotniczych Strazy Pozarnych zterenu Gminy
Dzikowiec obowigzujacy od 1 stycznia 2022 r. w nastepujacej wysokosci: 1) 20,00 zt za kazda rozpoczeta
godzing udzialu w dziataniu ratowniczym, akcji ratowniczej lub ¢wiczeniach; 2) 10,00 zt za kazda rozpoczeta
godzing udzialu w szkoleniu. Wskaza¢ nalezy, ze art. 15 ust. 1 u.o0.s.p. stanowi w brzmieniu z dnia podjgcia
uchwaty, iz ekwiwalent przyznawany jest strazakowi ratownikowi OSP, ktory uczestniczyl w dziataniu
ratowniczym, akcji ratowniczej, szkoleniu lub ¢éwiczeniu. Zgodnie za$ z art. 15 ust. 2 u.0.s.p. Zgodnie za$
z art. 15 ust. 2 u.o.s.p. strazak ratownik OSP, ktory uczestniczyl w dziataniu ratowniczym, akcji ratowniczej,
szkoleniu lub ¢wiczeniu otrzymuje niezaleznie od otrzymywanego wynagrodzenia, ekwiwalent pieni¢zny.
Wysoko$¢ ekwiwalentu pienigznego ustala, nie rzadziej niz na dwa lata, wlasciwa rada gminy w drodze
uchwaty. Wysoko$¢ ekwiwalentu nie moze przekroczy¢é 1/175 przecigtnego wynagrodzenia miesi¢cznego
brutto, ogloszonego przez Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 .
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1251, 14291 1672) przed
dniem ustalenia ekwiwalentu pieni¢znego. Ekwiwalent pieni¢zny nalicza si¢ za kazda rozpoczeta godzing
liczong od zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej. Ekwiwalent pienigzny jest wyptacany
z budzetu wlasciwej gminy. Za czas nieobecnosci w prawy z przyczyn okreSlonych w ust 1 strazacy OSP
zachowuja uprawnienie do innych niz wynagrodzenie $wiadczen zwigzanych z praca, przewidziane
w odrebnych przepisach. Z powyzszego zatem wynika, ze podjeta przez rade gminy na postawie art. 15 ust
2 u.0.s.p. uchwala musi ustala¢ stawke ekwiwalentu przy zachowaniu nastepujacych regul: 1. stawka
ekwiwalentu musi by¢ okreslona kwotowo, 2. wysoko$¢ stawki nie moze by¢ wyzsza od 1/175 przecigtnego
wynagrodzenia miesigcznego brutto ogloszonego przez Prezesa GUS, przed dniem ustalenia ekwiwalentu
pienieznego, 3. stawka ustalana jest za kazda rozpoczgta godzing od zgloszenia wyjazdu z jednostki
ochotniczej strazy pozarnej, 4. stawka ustalana jest za uczestnictwo w dziataniu ratowniczym, 5. stawka
ustalana jest nie rzadziej niz raz na dwa lata. Przepis art. 15 ust. 1 u.o.s.p. postuguje si¢ pojeciem "strazak
ratownik Ochotniczej Strazy Pozarnej", ktdre to pojgcie nie jest tozsame z pojeciem "cztonek Ochotniczej
Strazy Pozarnej", uzytym w zaskarzonej uchwale. Zgodnie z art. 1 ust. 3 u.0.s.p., ochotnicze straze pozarne
zrzeszaja cztonkow ochotniczych strazy pozarnych, zwanych dalej "strazakami Ochotniczej Strazy Pozarnej".
Jak wynika natomiast z art. § tej ustawy strazakiem ratownikiem Ochotniczej Strazy Pozarnej jest strazak
Ochotniczej Strazy Pozarnej, ktory spetnia okre§lone w nim wymagania, mianowicie: (1) ukonczyt 18 lat, a nie
ukonczyt 65 lat, zzastrzezeniem art. 9ust. 1, (2) posiada aktualne ubezpieczenie, o ktérym mowa
w art. 10 ust. 1 pkt 2, (3) posiada aktualne orzeczenie lekarskie stwierdzajace brak przeciwwskazan do udzialu
w dziataniach ratowniczych, (4) odbyl szkolenie z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, (5) ukonczyt
z wynikiem pozytywnym szkolenie podstawowe przygotowujace do bezposredniego udziatu w dziataniach
ratowniczych. Analiza powyzszej regulacji prawnej nie pozostawia watpliwosci, ze pojecie "strazaka ratownika
Ochotniczej Strazy Pozarnej", o ktorym mowa w art. 15 ust. 1 uw.o.s.p., jest wezsze niz pojecie "czlonka
Ochotniczej Strazy Pozarnej", o jakim mowa w zaskarzonej uchwatg. W konsekwencji zaskarzona uchwata
wychodzi poza zakres podmiotowy regulacji przekazanej radom gmin (miast) na podstawie ustawy
kompetencyjnej 1 przyznaje uprawnienia grupie czlonkdw Ochotniczej Strazy Pozarnej, ktorej uprawnien de
facto nie przyznaje ustawa o ochotniczych strazach pozarnych" (Wyrok WSA w Biatymstoku z 22.10.2024 r.,
II SA/Bk 523/24, LEX nr 3775010). Racje ma wigc skarzacy zarzucajac, ze w § 1 uchwaly postuzono sie¢
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pojeciem "cztonek Ochotniczej Strazy Pozarnej" zamiast znajdujacego si¢ w u.o.s.p. pojecia "strazaka
Ochotniczej Strazy Pozarnej", ktore jest pojeciem wezszym. W konsekwencji uchwala ta wychodzi poza zakres
podmiotowy regulacji przekazanej radom gminy na podstawie ustawy kompetencyjnej i przyznaje uprawnienia
grupie cztonkow Ochotniczej Strazy Pozarnej, ktorej uprawnien de facto nie przyznaje u.o.s.p W uchwale
postuzono si¢ sformutowaniem "udzial" w odniesieniu do opisanego w art. 15 ust. 1 u.o.s.p. "uczestniczenia""
w dziataniu ratowniczym, akcji ratowniczej czy szkoleniu, za ktory przewidziano ekwiwalent pieni¢zny.
Sad w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie zasadniczo podziela utrwalone juz poglady orzecznictwa co
do tego, ze sformutowania te nie moga by¢ stosowane zamiennie, badz tez odmiennie w ustawie i wydanej na
podstawie upowaznienia ustawowego uchwale (por. m. in. wyroki WSA w Biatymstoku z dnia 22.10.2024 r.,
II SA/Bk 523/24 iz dnia 28.11.2024 r., II SA/Bk 582/24, WSA w Warszawie z dnia 11.12.2024 r., VIII
SA/Wa 857/24 oraz WSA w Rzeszowie z dnia 23.11.2023 r., Il SA/Rz 783/23 i z dnia 25.09.2024 r., Il SA/Rz
741/24). Kwestia ta zajmowal si¢ takze NSA, ktoéry w wyroku z dnia 13.09.2023 r., III OSK 2588/22, wskazal,
ze pojecie "uczestnictwa" uzyte przez ustawodawce w art. 15 ust. 1 u.o0.s.p. odzwierciedla okreslony przedziat
czasu, w ktorym strazak ratownik OSP pozostaje zaangazowany w dzialania ratownicze. Ustawodawca
zdecydowal sie dookresli¢ moment rozpoczecia owego uczestnictwa, zastrzegajac, iz jest nim "zgloszenie
wyjazdu zjednostki ochotniczej strazy pozarnej" (art. 15 ust. 2 u.0.s.p.). Stad tez wocenie NSA
doprecyzowanie tej kwestii na poziomie ustawowym zasadniczo czyni zbgdnym normowanie jej w uchwale
ustalajace wysoko$¢ ekwiwalentu. Nie oznacza to jednak, ze wtresci uchwaty ustalajacej wysokosc
ekwiwalentu nie moga znalez¢ si¢ postanowienia powtarzajace tres¢ art. 15 ust. 1 iust. 2 u.o.s.p., w zakresie
w jakim precyzuja, ze ekwiwalent przystuguje za uczestnictwo w dziataniach ratowniczych, za kazda
rozpoczgta godzing liczong od zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej (lub gotowosci do
wyjazdu w celu realizowania zadan, o ktérych mowa w art. 3 pkt 7, bez wzgledu na liczbe wyjazdow w ciaggu
jednej godziny). Realizacja konstytucyjnej zasady dzialania na podstawie i w granicach prawa nie oznacza
bowiem restrykcyjnego zakazu powtorzen przepisow ustawowych w aktach prawa miejscowego. Jesli jednak
w uchwale zawarte jest inne sformulowanie, tak jak w zaskarzonej uchwale - "za kazda rozpoczeta godzing
udziatu w dziataniu ratowniczym lub akcji ratowniczej" ("szkoleniu lub ¢wiczeniu pozarniczym"), rodzi to
watpliwosci, czy ustalone kwoty ekwiwalentu za "udzial" w dziataniu ratowniczym lub akcji ratowniczej oraz
w szkoleniu lub ¢wiczeniach przystuguja za kazda rozpoczeta godzing od zgloszenia wyjazdu z jednostki
ochotniczej strazy pozarnej. W powotanym wyroku III OSK 2588/22 NSA zreasumowal, ze w takiej sytuacji
zastrzezenia budza wskazania w uchwale, ze ekwiwalent przystuguje za "udzial" w dzialaniu ratowniczym lub
akcji ratowniczej oraz w szkoleniu lub ¢wiczeniach. Ustawodawca w tresci art. 15 ust. 1 u.0.s.p. nie postuzyt
si¢ terminem "udzial", lecz terminem "uczestnictwo". Skorzystanie w uchwale z terminu innego niz ustawowy,
dla okreslenia dziatania, ktére ten termin ustawowy definiuje rodzi niebezpieczenstwo, ze przy realizacji prawa
do ekwiwalentu, poprzez naliczenie jego wysokos$ci, bedzie mu nadawana tres¢ inna od ustawowej, in concreto,
ze "udziat w dzialaniu ratowniczym" nie bgdzie rozumiany, jako "uczestnictwo w dziataniu ratowniczym" od
momentu zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze uchwata
zawgzita w niedopuszczalny sposdb uczestniczenie w dziataniu ratowniczym oraz w szkoleniu lub ¢wiczeniu
pozarniczym, za ktore przystuguje ekwiwalent tylko do tych organizowanych przez Panstwowa Straz Pozarng
lub gming. Tymczasem, przepisy Ustawy nie upowazniajg rady gminy (miasta) do uzaleznienia przyznania
uprawnienia do ekwiwalentu pieni¢znego od tego, czy szkolenie organizowane jest przez Panstwowa Straz
Pozarng lub gming. Przepis art. 15 ust. 1 Ustawy przewiduje bowiem prawo do ekwiwalentu za uczestnictwo
w "dziataniu ratowniczym, akcji ratowniczej, szkoleniu lub ¢wiczeniu". Jest to sprzeczne z trescig
art. 15 ust. 1 w zwigzku z art. 3 pkt 1, 2 1 6 ustawy. W tym zakresie Sad w catosci przychyla si¢ do stanowiska
Prokuratora. Jak wyjasnit to stusznie NSA w wyroku z dnia 19 lutego 2025 r., III OSK 1596/23, co do zasady
w tresci uchwaty rady gminy nie musi znajdowac¢ si¢ okreslenie momentu rozpoczecia naliczania ekwiwalentu
dla strazaka ratownika OSP, bowiem wynika to z tresci aktu normatywnego poziomu ustawowego. Redakcja
przepisow uchwaty Rady Gminy Dzikowiec moglaby prowadzi¢ do sporéw, co do rozpoczgcia terminu liczenia
naleznego dla strazaka ratownika OSP ekwiwalentu, np. wywodzeniu, ze taki ekwiwalent liczony powinien by¢
nie od zgloszenia wyjazdu, lecz okresu wczesniejszego, jak przyktadowo zgloszenia gotowosci czy pojawienia
si¢ w jednostce OSP. Tym samym tre$¢ kwestionowanej uchwaty nie pozwala przyjaé, iz wlasciwie realizuje
upowaznienie normotworcze z art. 15 ust. 2 u.0.s.p. Jej tre$¢ rodzi zasadniczg niepewnos¢, czy ustalone kwoty
ekwiwalentu za udzial w dziataniu ratowniczym lub akcji ratowniczej oraz w szkoleniu lub ¢wiczeniach
przystuguja za kazdg rozpoczeta godzing od zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej. Organ
wyszedt zatem poza uprawnienie kompetencyjne ioprocz kwotowego okreslenia wysokosci stawki
ekwiwalentu ustalit rowniez moment od kiedy on przystuguje, w sposob sprzeczny zunormowaniami
ustawowymi. Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a. stwierdzit niewazno$¢
zaskarzonej uchwaty w cato$ci.
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