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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.235.2025
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 21 lipca 2025 1.

Dziatajac na podstawie art. 85, art. 86 i art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22024 1. poz.1465 z pdzn.zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

-§ 1uchwaty Nr XVIII/119/2025 Rady Gminy Zarszyn z dnia 11 czerwca 2025 r. w sprawie zmiany
Statutu Gminnego Os$rodka Kultury w Zarszynie w zakresie wprowadzenia w § 9 Statutu Gminnego
Osrodka Kultury w Zarszynie, stanowigcego Zatacznik nr 1 do uchwaty Nr XIV/107/2019 Rady Gminy
Zarszyn z dnia 30 pazdziernika 2019 r. w sprawie nadania statutu samorzadowej instytucji kultury pod
nazwg Gminny Osrodek Kultury w Zarszynie, punktu 12 w brzmieniu: ,,12) udzielanie pomocy finansowej
zespotom artystycznym dziatajagcym na terenie Gminy”.

Uzasadnienie

Rada Gminy Zarszyn (dalej: Rada Gminy) podjelta wdniu 11 czerwca  2025r. uchwale Nr
XVIII/119/2025 w sprawie zmiany Statutu Gminnego Osrodka Kultury w Zarszynie Przedmiotowa uchwata
zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 25 czerwca 2025 r. Przeprowadzona przez organ nadzoru
analiza uchwaly wykazata, ze badana uchwala we wskazanym powyzej zakresie narusza obowigzujgce
przepisy prawa. W konsekwencji tego, w dniu 14 lipca 2025 r. zostalo wszczgte postepowanie nadzorcze
w sprawie stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w w/w czesci.

Zgodnie z § 1 badanej uchwaty, Rada Gminy dokonata zmiany Statutu Gminnego Osrodka Kultury
w Zarszynie, stanowigcego Zatacznik nr 1 do uchwaty Nr XIV/107/2019 Rady Gminy Zarszyn z dnia
30 pazdziernika 2019 r. w sprawie nadania statutu samorzadowej instytucji kultury pod nazwa Gminny
Osrodek Kultury w Zarszynie w ten sposob, ze w § 9 po pkt 9 kropke zastapiono przecinkiem i dodano
pkt 10, pkt 11 i pkt 12 w brzmieniu: ,,10) prowadzenie wlasnych zespotéw artystycznych (instrumentalnych
i tanecznych), klubow i kot zainteresowan z réznorodnych dziedzin sztuki dla réznych grup wiekowych, 11)
wspieranie dziatajagcych na terenie Gminy zespolow artystycznych (instrumentalnych i tanecznych), klubow
1 kot zainteresowan z réznorodnych dziedzin sztuki dla réznych grup wiekowych, 12) udzielanie pomocy
finansowej zespotom artystycznym dzialajagcym na terenie Gminy”.

W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwata w czesci dotyczacej wprowadzenia w § 9 Statutu
Gminnego Os$rodka Kultury w Zarszynie punktu 12 zostala podjeta z istotnym naruszeniem art. 13 ust. 112
ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu iprowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej (Dz. U.
7 2024 r. poz. 87). Przepis ten stanowi, ze instytucje kultury dziataja na podstawie aktu o ich utworzeniu
oraz statutu nadanego przez organizatora. Statut zawiera: 1) nazwe, teren dziatania i siedzib¢ instytucji
kultury; 2) zakres dziatalno$ci; 3) organy zarzadzajgce idoradcze oraz sposob ich powotywania; 4)
okreslenie zrodel finansowania; 5) zasady dokonywania zmian statutowych; 6) postanowienia dotyczace
prowadzenia dziatalno$ci innej niz kulturalna, jezeli instytucja zamierza dzialalno$¢ taka prowadzic.
Natomiast wedlug art. 13 ust. 3 tej ustawy organizacje wewngtrzna instytucji kultury okresla regulamin
organizacyjny nadawany przez dyrektora tej instytucji, po zasiggni¢ciu opinii organizatora oraz opinii
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dziatajacych w niej organizacji zwiazkowych i stowarzyszen tworcow. Z przywotanych przepisow wynika,
ze okreslajac granice upowaznienia do uchwalenia statutu, ustawodawca jednoczes$nie sprecyzowal
w art. 13 ust. 2 pkt 1-6 ustawy o organizowaniu iprowadzeniu dzialalnosci kulturalnej jego zakres
przedmiotowy. Redakcja tego przepisu prowadzi do wniosku, ze zawarte w nim wyliczenie ma charakter
enumeratywny, a wigc wskazany zostal katalog zamknigty kwestii, ktére powinny zosta¢ unormowane
w statucie. Przesadza o tym poshuzenie si¢ przez ustawodawce kategorycznym sformutowaniem ,,statut
zawiera”. Wskazuje on wyraznie na zakres spraw, ktore wymagaja uregulowania w statucie instytucji
kultury. Tym samym statut samorzadowej instytucji kultury nie moze zawiera¢ nic ponad to, co zostato
uregulowane w art. 13 ust. 2 ustawy o organizowaniu iprowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, poza
fakultatywnym okresleniem liczby stanowisk zastepcow dyrektora instytucji kultury oraz trybu ich
powoltywania i odwolywania (art. 15 ust. 8§ w/w ustawy). Pozostale, nieuregulowane ustawowo kwestie
zwigzane z organizacja wewnetrzng instytucji kultury, zgodnie zart. 13 ust. 3 ustawy o organizowaniu
i prowadzeniu dziatalnos$ci kulturalnej, zostaly zastrzezone dla jej regulaminu organizacyjnego (por. P.
Antoniak-Teskna [w:] Organizowanie i prowadzenie dziatalno$ci kulturalnej. Komentarz, LEX/el. 2019,
art. 13). W zwigzku ztym, trzeba wskazaé, ze w/w przepisy nie przewiduja zawarcia w statucie instytucji
kultury postanowien odnosnie wsparcia finansowego podmiotéw zewnegtrznych ani takie regulacje
nie zostaly przez ustawodawce zawarte w ustawie o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalne;j.

W ocenie organu nadzoru powyzszy zapis narusza roOwniez art. 126 i art. 127 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1530 z p6zn. zm.). Zgodnie z art. 126 w/w ustawy
dotacje sg to podlegajace szczegdlnym zasadom rozliczania $rodki z budzetu panstwa, budzetu jednostek
samorzadu terytorialnego oraz z panstwowych funduszy celowych przeznaczone na podstawie niniejszej
ustawy, odrebnych ustaw lub umoéw migdzynarodowych, na finansowanie lub dofinansowanie realizacji
zadan publicznych. Natomiast art. 127 tej ustawy definiuje dotacje celowe. Przy tym warto zauwazy¢, ze
aby okreslony wydatek mozna byto zaklasyfikowaé jako dotacje, z przepisu ustawowego wynika¢ powinno
wyrazne wskazanie, iz wydatek jest realizowany poprzez dotacje, jaki jest charakter prawny dotacji, sposob,
w jaki ustalana jest wysoko$¢ dotacji i kto jest uprawniony do otrzymania dotacji (tak w wyroku NSA z dnia
21 listopada 2017 r. o sygn. akt II GSK 37/16). Podkres$lenia wymaga, ze wsparcie finansowe podmiotéw
prywatnych, nienalezacych do sektora finanséw publicznych, moze odbywaé si¢ wilasnie w takiej formie
jaka jest dotacja. Zatem zdaniem organu nadzoru dokonujac wydatkowania $rodkéw samorzadowa
instytucja kultury powinna kierowac si¢ zasadg legalizmu, co oznacza dziatanie ,,na podstawie i w granicach
prawa” (por. wyrok NSA z dnia 28 czerwca 2022 r. o sygn. akt III OSK 4028/21). Zatem z przywotanych
regulacji wynika, ze instytucje kultury nie mogg udziela¢ dotacji podmiotom zewng¢trznym.

Trzeba takze zwroci¢ uwage, ze stosownie do art. 44 ust. 2 ustawy o finansach publicznych jednostki
sektora finanséw publicznych dokonuja wydatkéw zgodnie z przepisami dotyczacymi poszczegoélnych
rodzajow wydatkow. Dodatkowo art. 44 ust. 3 tej ustawy reguluje, iz wydatki publiczne powinny by¢
dokonywane: 1) w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad: a) uzyskiwania najlepszych efektow
z danych naktadoéw, b) optymalnego doboru metod i srodkow stuzacych osiagnieciu zatozonych celow; 2)
w sposob umozliwiajacy terminowa realizacje¢ zadan; 3) w wysokosci 1 terminach wynikajacych z wezesniej
zaciagnigtych zobowigzan.

Na podstawie analizy powyzszych przepisow nalezy stwierdzi¢, ze instytucje kultury nie moga
z posiadanych przez siebie $rodkow udziela¢ dotacji, poniewaz ustawodawca zastrzegl takie prawo
wylacznie dla jednostek sektora finansow publicznych w ramach dokonywania wydatkow budzetowych ze
srodki z budzetu panstwa oraz budzetu jednostek samorzadu terytorialnego lub dokonywania dyspozycji
srodkami panstwowego funduszu celowego.

Reasumujgc, statut instytucji kultury nie moze modyfikowa¢ regulacji wyzszego rzgdu, tzn. regulacji
ustawowej — zakres swobody normotworczej organizatora instytucji kultury oraz zakres samodzielnosci tej
instytucji jako takiej jest §cisle regulowany przepisami odpowiednich ustaw w odniesieniu do normowanych
nimi instytucji (tak P. Antoniak- Teskna, Organizowanie i prowadzenie dziatalnosci kulturalnej. Komentarz,
wyd. LEX/el 2019). Rada gminy nie jest prawodawca samodzielnym imoze stanowi¢ normy prawne
dziatajac tylko w granicach przyznanych jej wyraznych kompetencji. Tym samym uchwalajac statut, jako
akty tworzacy jednostke organizacyjng, organ stanowigcy gminy nie moze regulowaé szczegotowych
kwestii odmiennie od tych, ktére wynikaja z przepisow ustawowych oraz, co do zasady, nie moze powtarzac¢
rozwiazan ustrojowych przyjetych w przepisach ustawowych (tak w wyroku NSA =z dnia 1 marca 2022 r.
o sygn. akt III OSK 753/21).
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Jednoczesnie podkres$lenia wymaga, ze zgodnie zzasadg praworzadnosci, o ktorej stanowi
art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zdnia 2 kwietnia 1997r. (Dz. U. z1997r., Nr78,
poz. 483 z p6zn. zm.), organy wtadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa. Przedmiotowa
uchwata stanowi akt prawa miejscowego, aorgan wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta
W upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ S$ciSle w granicach tego upowaznienia. Organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje, powinien $cisle
uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym, jak réwniez wypeli¢ w catoSci
delegacj¢ ustawowa. Przekroczenie kompetencji przez Rad¢ Gminy przy podejmowaniu w/w uchwaly,
powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscia uchwaty.

Majac na wzgledzie powyzsze, stwierdzone naruszenia prawa pociggaja za sobg koniecznosé
stwierdzenia niewaznosci uchwaty w czesci.

Na rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni od
dnia jego dorgczenia.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Magdalena Kryczka
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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