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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.242.2025
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 24 lipca 2025 r.

Na podstawie art. 76 ust. 1 12, art. 77 i art. 79 ust. 1 ustawy zdnia 5czerwca 1998r. o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2024 r., poz. 107 z pézn. zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

-§ 3ust. S5pkt11it. h ipkt21it. a, § 4ust. 2 pkt 1iust. 7, § 5ust. 51ust. 6 uchwaty Nr XVI/123/2025
Rady Powiatu Jarostawskiego z dnia 17 czerwca 2025 r. w sprawie ustalenia kryteriow i trybu przyznawania
nagréod dla nauczycieli zatrudnionych w szkotach, dla ktérych organem prowadzacym jest Powiat
Jarostawski ze specjalnego funduszu nagrod za ich osiagnigcia dydaktyczno — wychowawcze i opiekuncze.

Uzasadnienie

Rada Powiatu Jarostawskiego (dalej: Rada Powiatu) w dniu 17 czerwca 2025 r. podjeta uchwale
Nr XVI/123/2025 w sprawie ustalenia kryteriow i trybu przyznawania nagréd dla nauczycieli zatrudnionych
w szkotach, dla ktorych organem prowadzacym jest Powiat Jarostawski ze specjalnego funduszu nagrod za
ich osiagnigcia dydaktyczno — wychowawcze i opiekuncze. Przedmiotowa uchwata zostala dorgczona
organowi nadzoru w dniu 25 czerwca 2025 r. W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwata w czesci
§ 3ust. Spkt1lit. h ipkt2lit. a, § 4ust. 2pkt 1iust. 7, § 5ust.51ust. 6 zostata podjeta z istotnym
naruszeniem prawa. W konsekwencji tego, wdniu 18 lipca 2025r. zostalo wszczete postgpowanie
w sprawie stwierdzenia jej niewazno$ci w w/w zakresie.

Podstawe prawng analizowanej uchwaty stanowi m. in. art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r.
Karta Nauczyciela (Dz. U. 22024 r. poz. 986 z pdzn. zm.). Zgodnie z tym przepisem, organy prowadzace
szkoty ustalaja kryteria i tryb przyznawania nagréd dla nauczycieli za ich osiagnigcia w zakresie pracy
dydaktycznej, wychowawczej 1iopiekunczej, wtym realizacji zadan zwigzanych z zapewnieniem
bezpieczenstwa uczniom w czasie zaje¢ organizowanych przez szkole, oraz realizacji innych zadan
statutowych szkoly, ze $srodkow, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1, uwzgledniajac w szczegdlnosci sposob
podziatu $rodkéw na nagrody organdw prowadzacych szkoty i dyrektorow szkot, tryb zglaszania
kandydatéw do nagrod oraz zasade, ze nagroda moze by¢ przyznana nauczycielowi po przepracowaniu
w szkole co najmniej roku. Uchwata podjeta na podstawie art. 49 ust. 2 Karty Nauczyciela jest aktem prawa
miejscowego, co oznacza, ze organ stanowigcy musi $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu
ustawowym.

W § 3ust. 5pkt1lit. h badanej uchwaty uregulowano, ze jednym z kryteridow przyznawania nagrod
w zakresie pracy dydaktyczno-wychowawcze] jest ustawiczne doskonalenie zawodowe. Organ nadzoru
wskazuje, ze zgodnie z art. 6 pkt 3a Karty Nauczyciela do obowigzkéw nauczyciela zalicza si¢ doskonalenie
zawodowe, zgodnie zpotrzebami szkoly. Ponadto z art. 42 ust. 2 pkt 3 Karty Nauczyciela wynika, ze
w ramach czasu pracy, o ktorym mowa w ust. 1, oraz ustalonego wynagrodzenia nauczyciel obowigzany jest
realizowac zajecia i czynnosci zwigzane z przygotowaniem si¢ do zajg¢, samoksztatceniem i doskonaleniem
zawodowym. Tym samym doskonalenia zawodowego nie sposob uznaé¢ wedtug obowigzujacych przepiséw
prawa za szczegdlne osiggnigcie nauczyciela, lecz stanowi ono jego ustawowy obowigzek.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Podkarpackiego -2- Poz. 3161

Z kolei w § 3 ust. 5 pkt 2 lit. a analizowanej uchwaty unormowane zostato, iz kryterium przyznania
nagrod nauczycielom w zakresie pracy opiekunczej stanowi realizowanie zadan zwigzanych
z zapewnieniem bezpieczenstwa uczniom w czasie zaje¢ organizowanych przez szkote. Jednak w ocenie
organu przedmiotowa regulacja stanowi cze$ciowe powtorzenie i modyfikacje ustawowego obowiazku
nauczyciela wynikajacego zart. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela. Zgodnie ztym przepisem nauczyciel
obowigzany jest rzetelnie realizowaé¢ zadania zwigzane zpowierzonym mu stanowiskiem oraz
podstawowymi funkcjami szkoty: dydaktyczna, wychowawcza i opiekuncza, wtym zadania zwigzane
z zapewnieniem bezpieczenstwa uczniom w czasie zaje¢ organizowanych przez szkote. Jak stanowi
natomiast art. 7 ust. 6 pkt 6 Karty Nauczyciela dyrektor szkoly odpowiedzialny jest w szczegodlnosci za
zapewnienie bezpieczenstwa uczniom i nauczycielom w czasie zaje¢ organizowanych przez szkotg. Ponadto
stosownie do art. 49 ust. 2 Karty Nauczyciela w przedmiotowej uchwale organ prowadzacy szkoly
zobowigzany jest ustali¢ kryteria i tryb przyznawania nagrod dla nauczycieli za ich osiagnigcia w zakresie
pracy dydaktycznej, wychowawczej i opiekunczej, w tym realizacji zadan zwigzanych z zapewnieniem
bezpieczenstwa uczniom w czasie zaj¢¢ organizowanych przez szkole, a zatem tego rodzaju zadania
powinny zostaé wyszczegdlnione, jak przykladowo ma to miejsce w § 3 ust. 5 pkt 2 lit. ¢ id badanej
uchwaty. Majac na wzgledzie powyzsze, organ nadzoru réwniez podkresla, ze powtdrzenie przepiséw
ustawowych w akcie prawa miejscowego, badz ich modyfikacja, stanowi istotne naruszenie prawa, ktore
skutkuje stwierdzeniem niewaznosci tych przepisow (tak w wyroku NSA z dnia 25 czerwca 2024 r., sygn.
akt IIT OSK 3875/21).

W § 4 ust. 2 pkt 1 analizowanej uchwaly wskazano, ze z wnioskiem o przyznanie nagrody dyrektora
szkoly moze wystgpi¢ dyrektor szkoty. Zdaniem organu nadzoru przedmiotowa regulacja narusza
art. 68 ust. 5 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe (Dz. U. 22024 r. poz. 737 z p6zn. zm.).
Jak stanowi ten przepis, dyrektor jest kierownikiem zakladu pracy dla zatrudnionych w szkole Iub
placowce nauczycieli i pracownikow niebgdacych nauczycielami. Dyrektor w szczegdlnosci decyduje
w sprawach: 1) zatrudniania i zwalniania nauczycieli oraz innych pracownikow szkoly lub placowki;
2) przyznawania nagrod oraz wymierzania kar porzadkowych nauczycielom i innym pracownikom szkoty
lub placowki; 3) wystepowania z wnioskami, po zasiggni¢ciu opinii rady pedagogicznej i rady szkoty lub
placowki, w sprawach odznaczen, nagréd iinnych wyrdznien dla nauczycieli oraz pozostalych
pracownikéw szkoty Iub placowki. Porownujac tre§¢ cytowanego art. 68 ust. 5 pkt 2 ustawy Prawo
oswiatowe

z§ 4ust. 2 pkt 1 badanej uchwaty, nalezy stwierdzi¢, ze postanowienie to jest w czg¢sci sprzeczne
z regulacja ustawowa. W ocenie organu nadzoru ustanowiono wymog, ktory nie znajduje jakiegokolwiek
uzasadnienia prawnego 1 stanowi ograniczenie ustawowych kompetencji dyrektora szkoty. Gdyby bowiem
zamiarem ustawodawcy byto, aby decyzje dyrektora, co do przyznania nagrod poprzedzone byly
wystapieniem z wnioskiem, zakres jego kompetencji zostalyby inaczej okres$lony, a mianowicie tak, jak
w przypadku wystgpowania przez dyrektora z wnioskami o przyznanie takich nagrdd, o czym stanowi
art. 68 ust. 5 pkt 3 ustawy Prawo o$wiatowe. Natomiast w rozpoznawanym przypadku, wprowadzona
przez prawodawce lokalnego modyfikacja skutkuje pozaprawnym ograniczeniem kompetencji dyrektora
szkoty, ktéremu powotana wyzej ustawa przyznaje prawo samodzielnego decydowania o przyznaniu
nauczycielowi nagrody dyrektora (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
z 19 wrzesnia 2023 r. sygn. Il SA/L.d 275/23, z dnia 15 stycznia 2025 r. sygn. III SA/L.d 610/24).

W § 4 ust. 7 Rada Powiatu postanowita, ze wnioski o przyznanie nagrody Starosty Jarostawskiego
sktadane przez dyrektora szkoly iradg¢ rodzicow wymagaja wczesniejszego zaopiniowania przez rade
pedagogiczng. Przedmiotowy zapis jest niezgodny z art. 68 ust. 5 pkt 3 oraz art. 70 ust. 2 pkt 3 ustawy
Prawa o$wiatowego. Stosownie do art. 68 ust. 5 pkt 3 ustawy Prawo o$wiatowe dyrektor w szczego6lnosci
decyduje w sprawach wystgpowania z wnioskami, po zasi¢gnigciu opinii rady pedagogicznej i rady szkotly
lub placowki, w sprawach odznaczen, nagréod iinnych wyr6znien dla nauczycieli oraz pozostatych
pracownikoéw szkoty lub placowki. W art. 82 ust. 2 ustawa Prawo os$wiatowe unormowano, ze w szkotach
lub placowkach, w ktorych rada szkoty (placowki) nie zostala powotana, jej zadania wykonuje rada
pedagogiczna. W mysl art. 70 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo o$wiatowe do ustawowo okreslonych kompetencji
rady pedagogicznej nalezy opiniowanie wnioskow dyrektora o przyznanie nauczycielom odznaczen, nagrod
iinnych wyrdznien. Z powyzszych przepisow wynika, iz wylacznie dyrektor, wystepujac o przyznanie
nagrody dla nauczyciela badz majac zamiar jej przyznania, zasi¢gga opinii wyzej wymienionych organoéw
szkoty. Zatem Rada Powiatu nie jest wladna do modyfikowania powyzszych regulacji w podejmowanej
przez siebie uchwale.
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W § 5 ust. 5 badanej uchwaty Rada Powiatu postanowila, Ze nauczyciel, ktoremu zostala przyznana
nagroda otrzymuje dyplom, ktorego odpis umieszcza si¢ w jego aktach osobowych. Organ nadzoru
wskazuje, ze przedmiotowa regulacja wykracza poza zakres upowaznienia ustawowego.
Z art. 49 ust. 2 Karty Nauczycieli wynika, ze uchwala ma zawiera¢ zapisy odnoszac si¢ wylacznie do
ustalania kryteridw i trybu przyznawania nagrod, natomiast w/w zapis dotyczy sposobu wykonania uchwaty.

W § 5 ust. 6 przedmiotowej uchwaty Rada Powiatu unormowata, iz nie podlegaja rozpatrzeniu wnioski
wypelione biednie lub wedlug niewlasciwego wzoru, niekompletne oraz ztozone po terminie. Zdaniem
organu nadzoru w obowigzujacych przepisach prawa brak uzasadnienia do stanowienia przez Rade Powiatu
w tym zakresie. Na podstawie art. 49 ust. 2 Karty Nauczycieli Rada Powiatu zostala upowazniona jedynie
przez ustawodawcg do okreslenia kryteriow i trybu przyznawania nagrod, a nie do okreslenia wigzacego
wzoru wniosku. Organ nadzoru zwraca uwage na fakt, iz wzor taki moze jedynie mie¢ charakter
pomocniczy i nie moze by¢ traktowany jako jedynie obowigzujacy. Ustawodawca nie przewidziat rowniez
dla organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego kompetencji do ustalania w drodze regulaminu
formy zatatwiania wnioskow.

Podsumowujac, nalezy wskazaé, ze wedtug art. 94 Konstytucji RP organy samorzadu terytorialnego
ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania tych organow, na podstawie i w
granicach upowaznien zawartych w ustawie. Zta treScia normy konstytucyjnej koresponduje
art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Z zacytowanych regulacji oraz z konstytucyjnej zasady
praworzadnos$ci, zapisanej w art. 7 Konstytucji RP wynika wymoég regulowania przez akt prawa
miejscowego na podstawie delegacji ustawowej i wylgcznie w granicach zawartego w ustawie
upowaznienia, poniewaz w hierarchii zrédet prawa akty prawa miejscowego zajmuja pozycje zalezng - jako
uwarunkowane normami zawartymi w aktach prawnych wyzszego rzedu nie moga regulowa¢ materii
ustawowych ani nie moga wykracza¢ poza unormowania ustawowe. Kazdorazowo w akcie rangi ustawowej
zawarte by¢ musi upowaznienie dla lokalnego prawodawstwa, czyli tzw. delegacja. Upowaznienie to musi
by¢ przy tym wyrazne, anie tylko posrednio wynikajac z przepisow ustawowych, nie jest bowiem
dopuszczalne domniemywanie kompetencji prawodawczych iwskazywaé¢ winno organ administracji
publicznej wlasciwy do wydania danego aktu normatywnego. Kazde wykroczenie poza udzielone
upowaznienie jest istotnym naruszeniem normy kompetencyjnej istanowi jednoczes$nie o naruszeniu
konstytucyjnych warunkéw legalno$ci aktu prawa miejscowego.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji rozstrzygni¢cia nadzorczego.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni
od dnia jego dorgczenia.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Renata Pisla
Zastepca Dyrektora Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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