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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P. II. 4131.2.229.2025
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 23 lipca 2025 1.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023r.,
poz. 1465 ze zm.), art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. z 2024r., poz. 1130 ze zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaly Rady Gminy Haczéw Nr XIII/107/2025 z dnia 23 czerwea 2025r. w sprawie uchwalenia
Miegjscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego ,,TRZESNIOW 1/2024”,

Uzasadnienie

W dniu 30 czerwca 2025r. Wojewoda Podkarpacki otrzymat uchwale Rady Gminy Haczow
Nr XI1I/107/2025 z dnia 23 czerwca 2025r. w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego ,,TRZESNIOW 1/2024”.

W toku badania jej legalnosci organ nadzoru stwierdzit, iz uchwala zawiera zapisy, ktére w znacznej
liczbie przypadkow wyszczegolnionych nizej, w sposob istotny naruszajg przepisy ustawy o planowaniu
zagospodarowaniu przestrzennym, wobec czego pismem zdnia 9 lipca 2025r. wszczal postgpowanie
zmierzajace do stwierdzenia niewaznosci.

Analizujac  zapisy  przedmiotowej  uchwaly = w pierwszej  kolejnosci  nalezy  wskazac,
ze w§ 4 pkt2ustalono: ,,zakaz lokalizacji zabudowy mieszkalnej, zaktadow produkcyjnych artykuty
zywno$ci, zakladow zywienia zbiorowego, zaktadéw przechowujacych artykuly spozywcze w odleglosci
mniejszej niz 50m od granicy terenu cmentarza czynnego, oznaczonego symbolem 1CC”. Powyzszy zapis
stanowi modyfikacj¢ przepis § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia
1959 r. w sprawie okre$lenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sa odpowiednie na cmentarze (Dz. U.
z 1959r., poz.315 ze zm.), ktéory stanowi, iz: ,,odlegltos¢ cmentarza od zabudowan mieszkalnych, od
zaktadow produkujgcych artykuly zywnosci, zakladow zZywienia zbiorowego badz zaktadow
przechowujacych artykuty Zzywnosci oraz studzien, zrodet i strumieni, stuzacych do czerpania wody do picia
1 potrzeb gospodarczych, powinna wynosi¢ co najmniej 150m; odlegto$¢ ta moze by¢ zmniejszona do 50m
pod warunkiem, ze teren w granicach od 50m do 150m odleglo$ci od cmentarza posiada sie¢ wodociagowa
1 wszystkie budynki korzystajace z wody sg do tej sieci podtaczone.”

Przeprowadzona przez organa nadzoru analiza cz¢$ci graficznej uchwaty wykazata ponadto, iz nie zostaly
spelnione warunki wskazane w opinii sanitarnej Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Brzozowie z dnia 1 grudnia 2024r., znak: PSNZ.9020.4.3.2.3.2025.JW. Dotyczyly one podtaczenia do
sieci wodociggowej, zasilanej ze zrodla znajdujacego si¢ poza strefa 150m od cmentarza, wszystkich
budynkow znajdujacych si¢ w granicach od 50m do 150m odleglosci od rozszerzonej czesci cmentarza.
Nie zostatl takze spetniony warunek wprowadzenia do tekstu Planu zapisoOw przewidujacych ograniczenia,
dotyczace lokalizacji ujg¢ wody do picia i potrzeb gospodarczych na terenach sgsiadujgcych z terenem
cmentarza czynnego (1CC).
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Ponadto, w §7 pkt 2 lit. b badanej uchwaty dopuszczono budowe urzqdzen infrastruktury wodociggowej,
co umozliwia budow¢ m.in. studni. Powyzsze ustalenia stanowig naruszenie art. 15 ust. 9 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 3 ust. 1 Ministra Gospodarki
Komunalnej w sprawie okreslenia, jakie tereny pod wzglgdem sanitarnym sg odpowiednie na cmentarze.

W toku prowadzonego postgpowania nadzorczego, Wojt Gminy Haczow przestat do Wojewody
pisemne wyjasnienia odnoszace si¢ do stwierdzonych w uchwale naruszen prawa. Po ich wnikliwej analizie
organ nadzoru uznat, ze nie sposob zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Wojta, iz ,,plan przyjal, ze teren w przedziale
50-150 m od granicy cmentarza jest objety istniejaca siecig wodociagowa”, skoro Panstwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny w Brzozowie w swojej opinii kwestionowal podlaczenie do sieci wodociggowej
wszystkich budynkow znajdujacych si¢ w granicach od 50 m do 150 m odlegtosci od rozszerzonej czesci
cmentarza. Zgodnie zart. 15 ust. 2b ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym plan
miejscowy przewidujacy lokalizacje nowego lub rozszerzenie istniejacego cmentarza sporzadza si¢ co
najmniej dla obszaru obejmujacego strefe ochronna, zwigzana z ograniczeniami w zabudowie oraz
zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu w sgsiedztwie cmentarza. W uzasadnieniu do znowelizowane;j
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wskazano, iz ,,w przypadku powigkszania Ilub
lokalizacji nowego cmentarza plan miejscowy bedzie obejmowal obszar obejmujgcy co najmniej strefe
ochronng zwigzang z ograniczeniami w zagospodarowaniu wokotl cmentarza. Przepis ten zapewni wigkszg
egzekwowalnos¢ ograniczen w zagospodarowaniu wynikajgcych z bliskiego sgsiedztwa cmentarza”. W
zwiazku zpowyzszym, w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, konieczne jest
wprowadzenie stref sanitarnych 50m i 150m od cmentarza, ktore wigza si¢ z wprowadzaniem zakazu
realizacji obiektéw budowlanych (zakaz zabudowy) i ograniczeniami w zabudowie zuwagi na
projektowany cmentarz. Gdyby plan miejscowy nie wprowadzal strefy ochronnej przewidzianej
rozporzadzeniem wykonawczym, to realizacja cmentarza (jego poszerzenie) moglaby okazaé sig
niemozliwa, gdyz mig¢dzy uchwaleniem planu miejscowego arozpoczgciem budowy, czy tez
powiekszeniem cmentarza wlasciciele sgsiednich nieruchomosci mogliby wybudowa¢ obiekty budowlane
i tym samym uniemozliwi¢ budowe (rozbudowe) planowanego cmentarza. Z tego powodu wprowadzenie
stref ochronnych w granicach obszaru objetego planem, dla terenu zakwalifikowanego w planie
miejscowym pod cmentarz, jest niezbgdne. Za konieczno$ciag wprowadzenia stref ochronnych przemawia
rowniez wzglad na potrzebe ochrony prawa wtasnosci, jej istote i dopuszczalne ograniczenia tego prawa.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze brak jest zgodnosci ustalen planu z kierunkami wyznaczonymi w Studium
Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego w zakresie spadku glownych potaci
dachowych na terenie ustug kultu religijnego, oznaczonego symbolem 1UR, dla ktérego
w § 11 ust. 3 pkt 7 planu ustalono: ,,dachy, dwuspadowe lub wielospadowe o spadku gléwnych potaci
dachowych od 25 ° do 65°”. Teren 1UR znajduje si¢ w Studium Gminy Haczéw w ,,Obszarze A tereny
koncentracji ustug publicznych”, dla ktorych ,preferuje si¢ na terenie calej gminy zabudowe niska,
o dachach spadzistych (35 % - 45 %)”. Powyzsze stanowi naruszenie art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu obowigzujacym przed 24 wrzesnia 2023r.

Wskazujac na powyzsze organ nadzoru przyjal, iz stanowisko zaprezentowane przez Wojta Gminy
Haczow, ze ustalone w Studium parametry nachylenia dachow sa jedynie zaleceniami, nie zastuguje na
uwzglednienie. Podkreslic nalezy, ze skoro w Studium Gminy Haczow zostaly wskazane ramy dla
parametru nachylenia dachu, to w planie miejscowym kat nachylenia dachu powinien w tych ramach si¢
znajdowaé. W tresci uchwaty Nr XIII/107/2025 w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego ,, TRZESNIOW 1/2024” ustalono ,,dachy, dwuspadowe Ilub
wielospadowe o spadku glownych potaci dachowych od 25 © do 65°”. W Studium natomiast dla tego terenu
ustalono dachy spadziste (35 % - 45 %) — co odpowiada okoto 19,3 © - 24,2 °. Zatem ustalony w planie
miejscowym kat nachylenia dachu nie miesci si¢ we wskazanych ramach w Studium.

Kolejno nalezy zasygnalizowac brak okreslenia parametréw drogi oznaczonej symbolem 1KDG oraz
drogi oznaczonej symbolem 1KR, co stanowi naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 4 pkt9 lit.a Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Zgodnie z pogladem zaprezentowanym w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z 13 lutego 2007r., sygn. akt II OSK 508/06: ,.Bfedne jest stanowisko, Ze czes¢ graficzna
planu zagospodarowania przestrzennego moze zawierac¢ oznaczenia niemajgce odniesienia wprost do czesci
tekstowej planu i Ze zgodnie z art. 8 ust. 1 pow. ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia czesci
graficznej miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego stanowiq tres¢ uchwaly rady gminy
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sktadajqgcq sie na przepis gminny w postaci norm tekstowych. Czes¢ graficzna (rysunek planu) stanowi
wprawdzie integralng czes¢ planu, petni jednak role stuzebng iwyjasniajgcq tekst ijest wigzqca pod
warunkiem, Ze tekst planu odsyta do rysunku lub do niego nawigzuje. Sam rysunek (czes¢ graficzna) nie jest
ani przepisem, ani normq prawng i obowigzuje tylko w tqcznosci z czesciq tekstowq planu. Nie moze wigc
zawierac¢ ozmnaczen, ktore nie znajdujq oparcia w czesci tekstowej planu.” W zwigzku z powyzszym
wyjasnienia Wojta Gminy Haczéw, iz wystarczajacym jest okreslenie parametrow drog 1KDG i IKR
w czesSci graficznej planu, nie zashuguja na uwzglednienie. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze § 4 Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego okresla sposéb formutowania ustalen czesci tekstowej projektu
planu miejscowego, a dopiero § 8 ww. rozporzadzenia okresla sposob sporzadzania czeSci graficznej
projektu planu miejscowego.

Dodatkowo nalezy zasygnalizowac, ze w protokotach ze zbierania uwag do projektu planu nieprawidtowo
wskazano daty zbierania uwag w ramach konsultacji spotecznych (w dniach od 4 marca 2025r. do dnia
2 kwietnia 2025 r.) oraz date¢ dyzuru projektanta (w dniu 25 marca 2025 r.). W obwieszczeniu Wojta Gminy
Haczéw z dnia 26 lutego 2025r. wskazano natomiast, iz konsultacje spoteczne obejma m.in. zbieranie uwag
do projektu planu w terminie od dnia 5 marca 2025r. do dnia 3 kwietnia 2025r. oraz dyzur projektanta
w dniu 21 marca 2025r. Nieprawidtowo$¢ ta nie stanowi istotnego naruszenia prawa.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uzna¢, ze uchwata Rady Gminy Haczow Nr XIII/107/2025
z dnia 23 czerwca 2025r. w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
,,TRZESNIOW 1/2024” narusza istotnie zasady sporzadzania planu, dlatego tez stosownie do art. 28 ustawy
zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezato stwierdzi¢ jej
niewaznosc.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
ul Kraszewskiego 4 A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dnia od daty jego
otrzymania.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Magdalena Kryczka
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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