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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.226 .2025
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 23 lipca 2025 1.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
72024 r. poz. 1465).

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

-§2,8§3,§11,§ 12pkt7-9, § 14, §16 ust. 2 zalacznika nr 1 do uchwaly Nr XVIII/105/2025 Rady
Gminy Tyrawa Wotoska z dnia 23 czerwca 2025 r. w sprawie przyjecia Regulaminu targowiska gminnego
,»M0j Rynek” w Tyrawie Woloskie;j.

Uzasadnienie

Rada Gminy w Tyrawie Woloskiej na sesji wdniu 23 czerwca 2025r. podjeta uchwale
Nr XVIII/105/2025 w sprawie przyjecia Regulaminu targowiska gminnego ,,M6j Rynek” w Tyrawie
Woloskiej. Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 27 czerwca 2025 r.

Materialnoprawng podstawe podjecia ww uchwaty stanowi art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie
gminnym, ktéry wskazuje, ze na podstawie niniejszej ustawy organy gminy moga wydawac akty prawa
miejscowego w zakresie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznos$ci publicznej

Targowisko gminne jest ,,obiektem uzytecznosci publicznej” a gmina Tyrawa Woloska organizujac na
swoim terenie targowisko dla mieszkancow, realizuje swe zadania z zakresu uzytecznosci publicznej. Jak
stanowi art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej ( Dz.U. z 2021 poz. 679)
»gospodarka komunalna obejmuje w szczeg6lnosci zadania o charakterze uzytecznosci publicznej, ktorych
celem jest biezace i nieprzerwane zaspokajanie zbiorowych potrzeb ludnosci w drodze §wiadczenia ustug
powszechnie dostepnych”. Ponadto zart. 7 ust. 1 pkt 11 ustawy o samorzadzie gminnym wynika, ze
jednym zzadan wtasnych gminy w zakresie zaspokajania zbiorowych potrzeb wspolnoty sa sprawy
dotyczace targowisk i hal targowych. Z powyzszych regulacji wynika zatem, iz Gmina Tyrawa Wotoska
posiada kompetencje do uchwalenia w trybie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym
kwestionowanego regulaminu targowiska.

Przy dokonywaniu oceny legalnosci przepisow uchwaty istotny jest zakres upowaznienia do jej podjecia,
wyznaczany nie tylko przez tre$¢ przepisu kompetencyjnego, ale réwniez przez catoksztalt regulacji
prawnych. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci ( art. 7 Konstytucji) wynika konieczno$¢ dzialania
organow wiadzy publicznej na podstawie i w granicach prawa. Zgodnie z art. 94 Konstytucji ustanowienie
aktu prawa miejscowego przez organ samorzadu terytorialnego musi nastgpowaC na podstawie i w
granicach upowaznien zawartych w ustawie. Rada Gminy uchwalajgc regulamin targowiska, uprawniona
jest do wprowadzenia zasad itrybu korzystania ztego miejsca. Oznacza to uprawnienie Rady do
unormowania regut dotyczacych obowigzujgcego sposobu zachowania si¢ podmiotdéw, ktore przebywajg na
terenach badz w obiektach o jakich mowa w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym. Organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje powinien $cisle
uwzgledniajagc wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Kazde unormowanie wykraczajace
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poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajgcej i zarazem naruszeniem
konstytucyjnych warunkow legalnosci aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia
ustawowego ( wyrok NSA z dnia 14 grudnia 2022 r., sygn.. akt. II OSK 2058/11). Zakres upowaznienia
musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, dzialania w granicach
1 na podstawie prawa oraz innych przepisow regulujacych ta dziedzing. Normy kompetencyjne powinny by¢
interpretowane w sposob $cisty, literalny z uwzglgdnieniem zakazu dokonywania wyktadni rozszerzajacej
przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Szczegdlne znaczenie
ma wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. ( K 25/99, OTK 2000/5/141): ,, Stosujac
przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 Konstytucji, odnoszacych si¢ do zrodet prawa, takie zasady
przyjete w polskim systemie prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz
wyktadni rozszerzajacej kompetencje prawodawcze oraz zasade gloszaca, ze wyznaczenie jakiemus
organowi okres$lonych zadan nie jest rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktéw
normatywnych stuzacych realizowaniu tych zadan (..)”.

Na gruncie niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze postanowienia § 2, § 3 oraz § 14 uchwalonego
regulaminu wykraczajg poza upowaznienie ustawowe do okreslenia zasad i trybu korzystania z gminnych
obiektéw 1urzadzen uzytecznosci publicznej. Niezgodne z prawem jest uregulowanie w ww przepisach
kwestii administrowania targowiskiem oraz nadzoru nad nim, gdyz radzie gminy nie przystuguje
uprawnienie do decydowania o tym, jaki podmiot ma administrowa¢ gminnymi obiektami i urzadzeniami
uzytecznosci ani zwigzanych ztym jego zadan. Znajduje to bezposrednie odzwierciedlenie w tresci
art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym, wedtug ktérego gospodarowanie mieniem komunalnym
nalezy do zadan wojta. Rada gminy nie moze zatem przejmowacé zwigzanych ztym zadan i okreslac
administratora gminnego targowiska, a tym bardziej jego obowigzkéw. W tym zakresie kompetencje te sa
ustawowo zastrzezone dla wojta i nie moze on ich przekaza¢ na rzecz organu stanowigcego gminy.

Nastepnie Rada Gminy w Tyrawie Wotoskiej w§ 12 pkt7- 9regulaminu wprowadzita zakazy
stanowigce wykroczenie poza granice upowaznienia do podjgcia przedmiotowej uchwaty z uwagi na ich
unormowanie w przepisach rangi ustawowej. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 8 grudnia
2020 r. sygn. akt II OSK 1943/18 orzekl, iz:” z istoty aktu prawa miejscowego wynika niedopuszczalno$é
takiego dzialania organu realizujacego delegacje ustawowa, ktore polega na powtarzaniu lub modyfikacji
wiazacych norm ustawowych. Uzna¢ zatem nalezy, ze powtorzenie unormowania ustawowego w akcie
prawa miejscowego - co do zasady- jest niedopuszczalne. Konsekwencja za§ dokonania takiego powtorzenia
jest przyjecie wystapienia istotnego naruszenia prawa, co z kolei stanowi¢ bedzie podstawe do stwierdzenia
niewaznosci przepisu prawa miejscowego”.

Wskazany w § 12 pkt 7 regulaminu zakaz zanieczyszczania terenu i otoczenia targowiska oraz terendw
przylegltych stanowi przedmiot regulacji przepisow art. 145 ustawy zdnia 20 maja 1971 r. Kodeks
wykroczen ( Dz.U. z 2025 r. poz. 734). Zgodnie z tym przepisem, kto zanieczyszcza lub zasmieca miejsca
dostepne dla publicznosci, a w szczegdlnosci droge, ulice, plac, ogrod, trawnik lub zieleniec, podlega karze
grzywny do 500 zt albo karze nagany. Zakaz ten dotyczy materii uregulowanej takze w ustawie z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach w regulaminie utrzymania czystosci
i porzadku w gminach ( Dz.U. z 2025 r. poz. 733).

Zakaz zaklocania porzadku i spokoju publicznego wprowadzony w § 12 pkt 8 regulaminu  stanowi
z kolei powtorzenie art. 51 Kodeksu wykroczen.

Zawarty w § 12 pkt9 zakaz spozywania napojow alkoholowych wytacznie z powotaniem si¢ na
przepisy ustawy o samorzadzie gminnym nie jest dopuszczalne. Kwestie zwigzane ze sprzedaza,
podawaniem i spozywaniem napojéow alkoholowych unormowane zostaly w ustawie z dnia
26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi ( Dz.U. z 2023 r.
poz. 2151). Ustawa ta w art. 14 ust. 6 zawiera delegacj¢ skierowang do organu stanowigcego gminy do
ustanowienia statego lub czasowego zakazu sprzedazy, podawania, spozywania i wnoszenia napojow
alkoholowych w niewymienionych w ustawie miejscach, obiektach lub na okre§lonym obszarze gminy, ze
wzgledu na ich charakter. Podstawy takiej nie moze stanowi¢ wylgcznie przepis art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
o0 samorzadzie gminnym.

W § 11regulaminu Rada Gminy w Tyrawie Woloskiej postanowila, ze ,, sprzedaz artykulow
spozywczych powinna si¢ odbywa¢ zgodnie z wymogami zawartymi w odrgbnych przepisach aw
szczegoOlnosci dotyczacych bezpieczenstwa zywnos$ci i zywienia oraz jakosci handlowej artykutow rolno-
spozywczych ( ust. 1). W obrocie artykutami spozywczymi na targowisku obowigzuja wymagania
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higieniczno- sanitarne okre$lone obowigzujacymi przepisami prawnymi ,, (ust. 2). Rada nie dysponuje
uprawnieniem do odsylania w Regulaminiec do blizej nieokreslonych przepisow odrgbnych, ktore
obowigzuja i funkcjonuja w obrocie prawnym niezaleznie od takiego odsytania. Jak wskazuje orzecznictwo:
”Przepis wynikajacy z aktu uchwalonego przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego na
podstawie upowaznienia ustawowego nie moze rozstrzyga¢ o obowigzkach wynikajacych z innych ustaw,
ktorych obowigzywanie jest niezalezne od woli rady gminy. Powinno$¢ przestrzegania przepiséw sanitarno-
epidemiologicznych, weterynaryjnych i przeciwpozarowych, atakze innych tyczacych sprzedazy
produktéw, wynika za§ wprost z przepisoOw ustaw i wydanych na ich podstawie aktéw wykonawczych . (..)
wprowadzenie przez Rade kwestionowanego zapisu narusza zawarta w art. 87 Konstytucji zasade hierarchii
aktow pranych, poniewaz rozstrzyga on o stosowaniu norm prawnych, wobec ktorych jest hierarchicznie
nizszy. Tego typu zastrzezenie dopuszczalne jest jedynie w ramach aktow prawnych tego samego rzedu”
( por. m.in. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 8 lipca 2014 r. , sygn. akt: I[Il SA/Wr 96/14).

Rada w§ 16 ust. 2 regulaminu postanowita, ze skargi i wnioski zwigzane z dziataniem targowiska
przyjmowane beda przez Wojta Gminy Tyrawa Woloska. Kwestia rozpatrywania skarg i wnioskow
uregulowana zostala w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego. Rada gminy nie posiada
w ramach upowaznienia z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym kompetencji do wskazywania
organow wlasciwych do rozpatrywania skarg, gdyz wynika to z art. 229 Kodeksu postepowania
administracyjnego.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze zakwestionowana uchwala, w sposéb istotny narusza podane
w uzasadnieniu obowigzujace przepisy prawa, co czyni zasadnym stwierdzenie jej niewaznosci w czesci
wskazanej w sentencji niniejszego rozstrzygni¢cia nadzorczego.

Na rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie,
ul. Kraszewskiego 4A, w terminie 30 dni od jego otrzymania.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Magdalena Kryczka
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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