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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11. 4131.2.222.2025
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 29 lipca 2025 1.

Na podstawie art. 85, art. 86 i art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
72024 r., poz. 1465 z p6zn. zm.)

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

-§ 1 ust. 5, § 2 ust. 9 pkt 1 w czesci zapisu ,, w kompletnym i estetycznym stroju sportowym oraz”, pkt 2-
3 oraz ust.10 pkt. 4-9 i 13-15, a takze § 3 ust. 1, 3-5 i 7-8 zalacznika do uchwaty Nr XIV/94/2025 Rady
Gminy Ga¢ zdnia 24 czerwca 2025r. w sprawie regulaminu korzystania zogdlnodostepnego kortu
tenisowego stanowigcego wlasnos¢ Gminy Gac.

Uzasadnienie

Rada Gminy Ga¢ na sesji w dniu 24 czerwca 2025 r. uchwalita przedmiotowa uchwala regulamin
korzystania z ogélnodostepnego kortu tenisowego stanowigcego witasno$§¢ Gminy Ga¢é, zlokalizowanego
przy Szkole Podstawowej im.Ignacego Solarza w Gaci.

W podstawie prawnej w/w uchwaly powotano przepis art. 40 ust. 2 pkt 4 oraz art. 41 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465 z p6zn. zm.).

W ocenie organu nadzoru badana uchwata zostata podjeta w czesci wskazanej w sentencji rozstrzygniecia
nadzorczego, z istotnym naruszeniem art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym.

Otoéz, uzyte w w/w przepisie sformutowanie: "zasady i tryb korzystania", zawiera w sobie kompetencje¢
organu stanowigcego gminy do formutowania w stosunku do obiektow i urzadzen uzyteczno$ci publicznej
norm i zasad prawidlowego postepowania, ustalania obowigzujacych regut iporzadku zachowania sig.
Oznacza to w konsekwencji uprawnienie rady gminy do wprowadzania regut dotyczacych obowigzujacego
trybu oraz sposobu korzystania i zachowania si¢ podmiotow, ktére przebywaja na terenie lub w obiektach,
o jakich mowa w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy. Wyznaczajac te reguly rada gminy nie ma jednakze niczym
nieskregpowanej swobody w tym zakresie. Granice przewidzianej prawem swobody rady w zakresie
realizacji normy kompetencyjnej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym Wwyznacza
obowigzujacy porzadek prawny. Tak wiec zasady ustanowione przez rade gminy, nie mogg wkraczaé
w materi¢ uregulowang w przepisach aktow wyzszego rzedu. W ocenie organu nadzoru zasady te nie mogg
rowniez wkracza¢ w tre$¢ stosunkoéw cywilnoprawnych wigzacych administratora danego obiektu z osobami
korzystajagcymi z niego. Wedtug art. 94 Konstytucji RP organy samorzadu terytorialnego, ustanawiajg akty
prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania tych organoéw, na podstawie i w granicach
upowaznien zawartych w ustawie. Kazdorazowo w akcie rangi ustawowej zawarte by¢ musi upowaznienie
dla lokalnego prawodawstwa, czyli tzw. delegacja. Upowaznienie to musi by¢ przy tym wyrazne, a nie tylko
posrednio wynikaé z przepisOw ustawowych, bowiem nie jest dopuszczalne domniemywanie kompetencji
prawodawczych. Jednoczesnie wskazywa¢ winno organ administracji publicznej wlasciwy do wydania
danego aktu normatywnego. Kazde wykroczenie poza udzielone upowaznienie jest istotnym naruszeniem
normy kompetencyjnej i stanowi jednoczes$nie o naruszeniu konstytucyjnych warunkow legalnosci aktu
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prawa miejscowego. W orzeczeniach sadéw administracyjnych podkresla si¢, ze rady gmin stanowigce akty
prawa miejscowego zgodnie z art. 40 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, winny tre$¢ swoich regulacji
dostosowa¢ $ciS§le do zakresu przyznanego im upowaznienia i przystugujacych im kompetencji,
wynikajacych zich zadan, a w razie watpliwosci co do zakresu tego upowaznienia wyjasnic¢ te watpliwosci
przez zastosowanie wyktadni zawezajacej (por. wyrok NSA z 26 maja 1992 r., SA/Wr 310/92). Nadto
Naczelny Sad Administracyjny wypowiedzial si¢, ze brak upowaznienia ustawowego do stanowienia aktow
prawa miejscowego w danej materii oznacza, ze nie podlega ono regulacji w tej formie prawnej, przy czym
bez znaczenia pozostaje czy dotyczytoby ono nadawania uprawnien czy naktadania obowiazkow (por.
wyrok NSA z 4 kwietnia 2008 r., sygn. akt II OSK 102/08, wyrok NSA z 3 pazdziernika 2006 r., sygn. akt
1 OSK 1035/06 , podobnie tez: wyrok WSA we Wroctawiu z 15 marca 2007 r., sygn. akt Il SA/Wr 745/06 ).

W toku oceny przedmiotowej uchwaly organ nadzoru zauwazyl, iz w § 1 ust. 5 regulaminu kortu
tenisowego stanowigcego zatacznik do uchwaty, rada gminy wprowadzita ograniczenie w korzystaniu
z kortu dla osob, ktore nie posiadaja przeciwskazan do uprawiania tego sportu, zwalniajac rownoczesnie
administratora obiektu z odpowiedzialno$ci za ewentualne wypadki wynikte z uprawiania tej dyscypliny,
wbrew zaleceniom lekarskim. Powyzsze w ocenie wojewody stanowi nieuzasadnione wkraczanie
w zagwarantowane Konstytucja RP prawa swobod obywatelskich, a ponadto nie wynika z Zzadnych
ustawowych ograniczen, jakie moglyby stanowi¢ podstawe prawng do wprowadzenia tego typu zakazow
(nakazow), wuchwale rady okreslajacej warunki korzystania z obiektu uzytecznosci publiczne;j,
stanowigcego wlasnos¢ gminy.

Roéwniez tres¢ § 2 ust. 9 pkt 1 regulaminu w czegsci zapisu, dotyczacego obowigzku osob korzystajacych
zkortu do gry m.in. w kompletnym i estetycznym stroju, pozostaje w ocenie wojewody niezgodna
z zasadami techniki prawodawczej, albowiem stanowi pojecie niedookreslone, stwarzajace watpliwosci
natury prawnej wjego interpretacji, co nie powinno mie¢ miejsca w odniesieniu do aktéw prawa
miejscowego, a takim jest niniejszy regulamin. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze akt prawa miejscowego
zgodnie z zasadami tworzenia prawa, powinien by¢ tak sformutowany, aby precyzyjnie i zrozumiale trafia¢
do wszystkich adresatow, w celu uniknigcia niejasnosci i watpliwos$ci interpretacyjnych.

Z kolei w § 2 ust. 9 pkt 2 i 3 zobowigzano korzystajacych z kortu do zachowania czystosci i porzadku na
korcie i w jego otoczeniu oraz przestrzegania zasad bezpieczenstwa, sanitarnych i przeciwpozarowych.
Powyzsze nakazy wykraczaja zdaniem organu nadzoru poza dyspozycje wynikajaca
z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminy, ktory wyklucza ustanawianie lub rozszerzanie zakazow
w prawie miejscowym w przypadku istnienia uregulowan dotyczacych tego samego przedmiotu w aktach
prawnych prawa powszechnie obowigzujgcego (zob. m.in. wyroki: NSA z dnia 14 maja 2012 r., sygn. akt II
OSK 862/15, WSA w Szczecinie z dnia 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt II SA/Sz 226/19, WSA w Gliwicach
z dnia 23 pazdziernika 2014 r., sygn. akt IV SA/Gl 847/14; WSA w Bydgoszczy z dnia 22 maja 2018 1.,
sygn. akt II SA/Bd 328/18).

Dalej zgodnie z brzmieniem § 2 ust. 10 pkt 4-9 i pkt 13-15 regulaminu wprowadzono zakazy dla osob
korzystajacych z kortu, ato: zakaz wnoszenia ostrych narzedzi oraz przedmiotow mogacych stanowié
zagrozenie dla innych uzytkownikéw ( pkt 4), wnoszenia i spozywania napojow alkoholowych oraz palenia
tytoniu ( pkt5), zazywania narkotykow oraz wszelkich substancji odurzajacych ( pkt 6), przebywania
w stanie po spozyciu alkoholu, narkotykow, substancji odurzajacych i psychotropowych (pkt 7), wnoszenia
pojemnikéw do rozpylania gazéw, substancji trujacych lub farbujacych ( pkt 8), wchodzenia i przebywania
na terenie obiektu ze zwierzetami ( pkt 9), umieszczania reklam bez zgody wtasciciela ( pkt 13), zaktocania
porzadku, uzywania wulgaryzmoéw oraz zaktocania przebiegu zajec, turniejow lub gry ( pkt 14-15).

Kwestie dotyczace wskazanych wyzej zakazow zostaly uregulowane w odrebnych przepisach. I tak
zakazy dotyczace wnoszenia ispozywania napojow alkoholowych (§ 2 ust.10 pkt5i7), uregulowane
zostaty w sposob kompleksowy w ustawie zdnia 26 pazdziernika 1982r. o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z2023 r. poz. 2151). Ustawa ta w art. 14 ust. 2a wprowadza
zakaz spozywania napojow alkoholowych w miejscu publicznym. Do takiej kategorii miejsc nalezy zaliczy¢
obiekty uzytecznosci publicznej. Ponadto przepis art. 14 ust. 6 w/w ustawy upowaznia rad¢ gminy do
wprowadzania czasowego lub stalego zakazu sprzedazy, podawania, spozywania oraz wnoszenia napojow
alkoholowych w innych niewymienionych w ustawie miejscach, obiektach lub na okre§lonych obszarach
gminy, ze wzgledu na ich charakter.

Natomiast kwestie zwigzane z zakazem palenia tytoniu na terenie obiektu, unormowane zostaly
w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995r. o ochronie zdrowia przed nastgpstwami uzywania tytoniu
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1 wyrobow tytoniowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1162 z p6zn. zm.). Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 11 w/w ustawy
zabrania si¢ palenia wyrobow tytoniowych, w tym palenia nowatorskich wyrobow tytoniowych, i palenia
papierosow elektronicznych, z zastrzezeniem art. 5a, w innych pomieszczeniach dostgpnych do uzytku
publicznego. Na podstawie art. 5 ust. 4 ww. ustawy rada gminy moze ustali¢ w drodze uchwaty, dla terenu
gminy inne niz wymienione w ust. 1 miejsca przeznaczone do uzytku publicznego jako strefy wolne od
dymu tytoniowego, pary z papierosow elektronicznych i substancji uwalnianych za pomocg nowatorskiego
wyrobu tytoniowego. Majac na uwadze powyzsze nalezy uznaé, ze wprowadzenie tego rodzaju zakazow,
nie moze nastgpowac na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym.

Z kolei problematyka zakazow dotyczacych $rodkéw odurzajacych oraz psychoaktywnych (§ 2 ust.10
pkt 6), objeta zostala kompleksowo regulacjami zawartymi w ustawie zdnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2023 r. poz. 1939 z p6zn. zm.) i jako taka nie miesci si¢ w zakresie
dyspozycji ustawowej okreslonej art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy. Przepisy uchwaty, w zakresie w jakim
formutuja zakaz zazywania $rodkéw  odurzajacych, stanowia nieuprawnione powtérzenie
art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, w $wietle ktorego: ,, kto wbrew przepisom ustawy,
posiada $rodki odurzajace lub substancje psychotropowe podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3”
(wyrok WSA w Opolu z dnia 19 wrze$nia 2013 r., sygn. Il SA/Op 270/13).

Z kolei zakazy przyjete w regulaminie, a dotyczace wnoszenia przedmiotow, materialdw oraz urzadzen
mogacych stwarza¢ zagrozenie dla pozostaltych uzytkownikéw w tym ostrych narzedzi, badz wnoszenia
pojemnikéw do rozpylania gazéw czy substancji trujacych (§ 2 ust.10 pkt 4 i 8), stanowig zdaniem organu
nadzoru czyn wypetniajacy znamiona okreslone w art. 82 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks
wykroczen (Dz. U. z 2023r. poz. 2119 z p6zn. zm.). Zgodnie z tym przepisem: ,,5) kto nieprzestrzega zasad
bezpieczenstwa przy uzywaniu lub przechowywaniu materialow niebezpiecznych pozarowo, w tym gazu
plynnego w butlach podlega karze aresztu, grzywny albo karze nagany”.

Réwniez w odniesieniu do zakazu regulaminu dotyczacego wchodzenia i przebywania na terenie obiektu
ze zwierzetami (§ 2 ust.10 pkt 9) nalezy zauwazyC, ze powyzsza materia powinna zosta¢ uregulowana
w uchwale podejmowanej na podstawie przepisu art. 4 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2024 r. poz. 399 z p6zn. zm.), nie za§ w przepisach regulujacych
korzystanie z miejsc uzytecznosci publicznej.

Ponadto zasady dotyczace umieszczania reklam na obiektach uzytecznos$ci publicznej, regulowane sa
przez kilka aktow prawnych, w tym ustawe o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz ustawe
o drogach publicznych. Zazwyczaj umieszczanie takich reklam wymaga zgloszenia lub pozwolenia.
Takze kodeks wykroczen stanowi w art. 63b § 1, ze kto umieszcza reklame z naruszeniem warunkow jej
sytuowania podlega karze ograniczenia wolnosci lub grzywny. Zatem, wprowadzenie w regulaminie zakazu,
o ktorym mowa w § 2ust.10 pkt 13 o umieszczaniu reklam bez zgody wilasciciela, wykracza poza
kompetencje rady do stanowienie w/w materii na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie
gminnym.

Odnos$nie zapisu regulaminu dotyczacego zaktocania porzadku, przebiegu zajeé, turniejow lub gry oraz
uzywania wulgaryzmow czy stow powszechnie uwazanych za obelzywe (§ 2 ust.10 pkt 14 oraz 15), rada
wprowadzajac w/w regulacje przekroczyta upowaznienie ustawowe wynikajace z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
o samorzadzie gminnym. Ot6z zakaz zakldcania porzadku publicznego obejmuje swym zakresem
zachowania stanowigce wykroczenie okreslone wart. 51 Kodeksu wykroczen. Natomiast uzywanie
wulgarnych lub obrazliwych stow jest spenalizowane w art. 63a i art. 141 Kodeksu wykroczen.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w § 3 ust. 1, 3, 415 regulaminu stanowigcego zalacznik do uchwaty, rada
gminy wprowadzita zapisy dotyczace odpowiedzialnosci cywilnej, administracyjnej oraz karnej
uzytkownikow kortu oraz okredlita przypadki, w ktorych wiasciciel kortu ( gmina) nie ponosi
odpowiedzialno$ci za wypadki i zdarzenia wywotujace szkode. Zdaniem organu nadzoru przedmiotowe
regulacje naruszajg delegacj¢ ustawowg zawartg w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym.
Wskazany przepis przewiduje kompetencje rady do okreslenia zasad itrybu korzystania z gminnych
obiektow 1iurzadzen uzytecznosci publicznej, nie upowaznia jej natomiast do ksztattowania zasad
odpowiedzialno$ci materialnej uzytkownikow kortu za wszelkie szkody wyrzadzone ich dziataniem lub
zaniechaniem. Stanowienie o zasadach odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej, karnej lub administracyjne;j
nalezy bezspornie do materii ustawowej i zaden akt prawny nizszego rzedu nie moze tworzy¢, zmienia¢ lub
uchyla¢ regut ustawowych w tym zakresie (por. wyrok WSA w Opolu z dnia 19 wrzeénia 2013 r. o sygn.
I SA/Op 270/13).
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Art.40. ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym przyznaje organowi stanowigcemu gminy kompetencj¢
do formulowania w stosunku do terenow i obiektow uzyteczno$ci publicznej norm i zasad prawidtowego
postgpowania, ustalania obowigzujacych regul zachowania si¢ przez korzystajacych z takich obiektow.
Nie oznacza to jednak, iz rada gminy jest na tej podstawie uprawniona do wprowadzenia w akcie prawa
miejscowego jakichkolwiek przepisow ustalajgcych lub modyfikujacych odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna,
karng Iub administracyjng uzytkownikow obiektu. Tak sformutowane zapisy regulaminu wykraczajg poza
granice upowaznienia ustawowego do okreslenia zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow i urzadzen
uzytecznosci publiczne;j.

Réwniez niewlasciwy w ocenie wojewody pozostaje zapis § 3 ust. 7 regulaminu, zgodnie z ktérym
w przypadku organizowania przez wlasciciela zaje¢ gry w tenisa ziemnego, zostanie ustalony odrgbny
regulamin ich organizacji. Tre$¢ w/w zapisu jest niezgodna z dyspozycja art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
o samorzadzie gminnym, albowiem rada na tej podstawie ma prawo uchwali¢ regulamin korzystania
z obiektu oraz warunki postgpowania na jego terenie, jako generalne zasady uzytkowania obiektu.
Zdaniem wojewody powyzszy przepis jednakze nie stanowi upowaznienia dla rady, do stanowienia
dodatkowych, odrebnych regulamindéw korzystania z obiektu, w kazdym przypadku organizowania przez
Wiasciciela zaje¢ gry w tenisa.

Jednoczesnie organ nadzoru wskazuje, ze przepis art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym
nie upowaznia rdwniez organu stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego, do ksztaltowania zakresu
odpowiedzialno$ci organizatorow zaje¢ prowadzonych na wiasny rachunek na korcie za zgoda wlasciciela
( § 3ust. 8regulaminu), wtym zapewnienia opieki medycznej uczestnikom zaje¢, czy ponoszenia
odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone uczestnikom w toku zaje¢ inie miesci si¢ w zakresie pojecia
zasad itrybu korzystania z gminnych obiektéw iurzadzen uzytecznosci publicznej (por. wyrok WSA
w Olsztynie z dnia 7 kwietnia 2011 r., sygn. akt II SA/Ol 145/11, wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia
30 kwietnia 2009 r., sygn. akt Il SA/Sz 994/08).

Majac powyzsze na uwadze nalezalo wuznaé, ze § lust.5, § 2ust. 9pktl wczesci zapisu
» W kompletnym i estetycznym stroju sportowym oraz”, pkt2-3 oraz ust.10 pkt.4-9 i13-15, atakze
§ 3ust. 1, 3-5 1 7-8 zalgcznika do uchwaly Nr X1V/94/2025 Rady Gminy Gaé z dnia 24 czerwca 2025r.
w sprawie regulaminu korzystania z ogolnodostepnego kortu tenisowego stanowigcego wilasnos¢ Gminy
Gaé - narusza prawo, a w szczegOlnosci art.40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, ztych tez
wzgledow nalezalo stwierdzi¢ niewazno$¢ w/w zapisow zatgcznika do uchwaty.

Na rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie ul. Kraszewskiego 4A za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 30 dni
od dnia jego dorgczenia.

zup. WOJEWODY PODKARPACKIEGO

Magdalena Kryczka
Dyrektor Wydzialu Prawnego i Nadzoru
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