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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2025 1.

Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy SWSA Piotr
Godlewski Sedziowie WSA Magdalena Jozefczyk WSA Pawel Zaborniak /spr./ Protokolant starszy specjalista
Anna Mazurek-Ferenc po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 maja 2025 r. sprawy ze skargi Prokuratora
Rejonowego w Lezajsku na uchwate Rady Gminy Kurytowka z dnia 27 stycznia 2022 r. nr XXI1X/209/2022
w przedmiocie ustalenia wysokosci ekwiwalentu pieni¢znego dla strazakdéw ratownikéw Ochotniczej Strazy
Pozarnej z terenu Gminy Kuryldwka stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty.

Uzasadnienie

Przedmiotem skargi Prokuratora Rejonowego w Lezajsku (dalej: "Prokurator") jest uchwata Rady Gminy
Kurytowka (dalej: "Rada" lub "Organ") z27 stycznia 2022 r. nr XXIX/209/2022 w sprawie ustalenia
wysokosci ekwiwalentu pienieznego dla strazakow ratownikéw Ochotniczej Strazy Pozarnej z terenu Gminy
Kuryléwka. W skardze do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie Prokurator wnidst
o stwierdzenie niewaznos$ci wyzej opisanej uchwaly zarzucajac jej istotne naruszenie prawa, tj. art. 7194
Konstytucji RP, art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. 22024 r.,
poz. 1465 ze zm., dalej "u.s.g.") oraz art. 15 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2021 r. o ochotniczych strazach
pozarnych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 233 ze zm., dalej "u.o.s.p.") poprzez ustalenie w § 1 cytowanej uchwaty,
ze: "Ustala si¢ wysoko$¢ ekwiwalentu pienigznego przyshugujacego strazakowi ratownikowi Ochotniczej
Strazy Pozarnej majacej siedzibg na terenie Gminy Kurylowka, ktory uczestniczyt w dziataniu ratowniczym,
akcji ratowniczej, szkoleniu lub ¢wiczeniu w wysokosci: 1) 18,00 zt za udzial w dziataniu ratowniczym Iub
akcji ratowniczej; 2) 9,00 zt za udzial w ¢wiczeniu lub szkoleniu; za kazda rozpoczeta godzing", podczas, gdy
art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2021 r. o ochotniczych strazach pozarnych uprawnia rade gminy
(miasta) do ustalenia ekwiwalentu pieni¢znego "naliczanego za kazda rozpoczeta godzing od zgloszenia
wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej", w konsekwencji czego zaskarzona uchwata jest sprzeczna
z zakresem regulacji przekazanej radzie na podstawie ustawy kompetencyjnej. W uzasadnieniu skargi
Prokurator wskazal, ze materia regulowana aktem prawa miejscowego powinna wynika¢ z upowaznienia
ustawowego, nie przekracza¢ zakresu tego upowaznienia, ale takze realizowac wszystkie obowiazki z niego
wynikajace. Wedtug Prokuratora akty prawa miejscowego powinny by¢ zgodne z aktami prawnymi wyzszego
rzgdu, organ uchwalodawczy gminy ma zatem obowigzek przestrzega¢ zakresu upowaznienia udzielonego
w ustawie w zakresie tworzenia aktéw prawa miejscowego. Jak stwierdzit Prokurator zawarte wtresci
zaskarzonej uchwaty uregulowania dotyczace naliczania ekwiwalentu pienig¢znego "za kazda godzing
uczestnictwa" wprowadzaja dowolno$¢ uznania ram czasowych momentu zdarzenia uprawniajacego do
wyplacenia ekwiwalentu, gdyz pojecie to jest wezsze od regulacji przyjetej przez ustawodawce, ktory
w ustawie precyzuje poczatek okresu, za ktéry strazakom ratownikom OSP i kandydatom na w/w przystuguje
ekwiwalent pieni¢zny. Tym samym Rada w sposob nieuprawniony dokonata modyfikacji art. 15 ust. 2 u.0.s.p.
bowiem z treSci w/w przepisu wynika jednoznacznie, ze wysoko$¢ ekwiwalentu pienieznego powinna by¢
naliczana za kazda rozpoczeta godzing od zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej, nie za$
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za kazda rozpoczeta godzing udziatu w szkoleniu lub akcji czy w inny niedookre$lony sposob. Powyzsze
okoliczno$ci, zdaniem Prokuratora, uzasadniajg eliminacje zaskarzonej uchwaty =z obrotu prawnego.
W odpowiedzi na skarge Rada wniosta o jej oddalenie, uznajac zarzuty skargi za niezasadne. Organ podniost, iz
brak doprecyzowania w zaskarzonej uchwale momentu, od ktdrego naliczany jest ekwiwalent przez pomini¢cie
stow "od zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej" nie stanowi istotnego naruszenia prawa,
ktore powinno skutkowac stwierdzeniem niewaznosci zaskarzonej uchwaty w catosci. Organ stwierdzit, ze
pominigcie okreslenia momentu naliczania ekwiwalentu w powolanej wyzej uchwale Rady traktowac nalezy
w charakterze braku doprecyzowania przez powtorzenie treSci przepisu ustawy, nie za§ sprzecznosci z u.0.s.p.,
czy przekroczenia regulacji przekazanej radom gminy na podstawie ustawy kompetencyjnej. Zarzucany przez
Prokuratora brak doprecyzowania momentu, od ktorego nalezy nalicza¢ ekwiwalent w istocie stanowi zarzut
pominiecia uchwatodawczego, lecz nie mozna stwierdzi¢ niewaznos$ci czegos, co nie istnieje. Wojewodzki Sad
Administracyjny zwazyl, co nastepuje; Skarga okazala si¢ zasadna, przez co zostata przez Sad w catosci
uwzgledniona. Na wstepie wyjasni¢ nalezy, ze istota sagdowej kontroli administracji publicznej sprowadza si¢
do ustalenia czy w okreSlonym przypadku, jej organy dopuscity si¢ kwalifikowanych naruszen prawa. Sad
administracyjny sprawuje swa kontrolg pod wzgledem zgodnos$ci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej
- art. 1 ustawy zdnia 25lipca 2002r. - Prawo o ustroju sadow administracyjnych (Dz. U. z2024r.
poz. 1267 z pdézn. zm.). Zakres tej kontroli wyznacza przepis art. 134 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 935 z p6zn. zm.;— dale;j:
"P.p.s.a."). Stosownie do tego przepisu sad rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedac zwigzany zarzutami
i wnioskami skargi oraz powotana podstawg prawng. Ponadto, sad stosuje przewidziane ustawg $rodki w celu
usunigcia naruszenia prawa w stosunku do aktéw lub czynnosci wydanych lub podjetych we wszystkich
postepowaniach prowadzonych w granicach sprawy, ktérej dotyczy skarga, jezeli jest to niezbedne dla
koncowego jej zatatwienia (art. 135 P.p.s.a.). Skarga Prokuratora zostata wniesiona przeciw uchwale Rady
Gminy Kurylowka w sprawie ustalenia wysokos$ci ekwiwalentu pieni¢znego dla strazakow ratownikow
Ochotniczej Strazy Pozarnej z terenu Gminy Kurylowka. Zatem przyjdzie wyjasni¢, iz tak okreslony przedmiot
skargi Prokuratora jest aktem prawa miejscowego, stad nie dotycza kontroli Sadu ograniczenia czasowe
zwigzane z datg wejscia w zycie tego aktu, limitujace sposdb uwzglednienia skargi — art. 94 ust. 1 zd. drugie
ustawy o samorzadzie gminnym (zob. wyrok WSA w Szczecinie z 1 grudnia 2022 r., sygn. Il SA/Sz 774/22,
LEX nr 3449883). Sad po przeanalizowaniu argumentéow skargi iwyrazonej przez Organ Gminy
w odpowiedzi na skargg¢ opinii, zobowigzany byt podzieli¢ stanowisko skarzacego Prokuratora na temat
nielegalnos$ci zaskarzonego aktu prawotworczego. Wypada na wstepie nadmieni¢, iz w $wietle
art. 15 ust. 1 v.o.s.p. Strazak ratownik OSP, ktory uczestniczyt w dzialaniu ratowniczym, akcji ratownicze;j,
szkoleniu lub ¢éwiczeniu, otrzymuje, niezaleznie od otrzymywanego wynagrodzenia, ekwiwalent pieni¢zny.
Ekwiwalent stanowi rownowaznik, odpowiednik wkladu wniesionego na rzecz ochrony przeciwpozarowej
przez strazaka ratownika OSP w postaci czasu, wysitku, zdrowia. Uprawnienie to nie jest rownowaznikiem
utraconego wynagrodzenia, ajest prawem osobistym strazaka ipowinien by¢ wyplacany konkretnemu
strazakowi OSP. Ekwiwalent jest naliczany za kazda rozpoczeta godzine od zgloszenia wyjazdu z jednostki
ochotniczej strazy pozarnej i nie moze by¢ rozliczany w systemie minutowym (zob. D. P. Kata [w:] Ochotnicze
straze pozarne. Komentarz, Warszawa 2023, art. 15). Wedlug Skarzacego Prokuratora ustalenie w § 1 uchwaty
z dnia 27 stycznia 2022 r., ze: "Ustala si¢ wysokos¢ ekwiwalentu pieni¢znego przystugujacego strazakowi
ratownikowi Ochotniczej Strazy Pozarnej majacej siedzibe na terenie Gminy Kurytéwka, ktory uczestniczyt
w dziataniu ratowniczym, akcji ratowniczej, szkoleniu lub ¢wiczeniu w wysokosci: 1) 18,00 zt za udziat
w dzialaniu ratowniczym lub akcji ratowniczej; 2) 9,00 zt za udziat w ¢wiczeniu lub szkoleniu; za kazda
rozpoczgta  godzing", mnarusza obligatoryjny zakres upowaznienia prawotwdrczego wyrazonego
w art. 15 ust. 2 u.0.s.p. Przepis wskazanej ustawy uprawnia rad¢ gminy (miasta) do ustalenia ekwiwalentu
pienieznego "naliczanego za kazda rozpoczeta godzine od zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy
pozarnej", w konsekwencji czego zaskarzona uchwata jest sprzeczna z zakresem regulacji przekazanej radzie
na podstawie ustawy. Zestawienie tre§ci normy ustawowej z art. 15 ust. 2 u.0.s.p., a wigc normy o charakterze
lex superiori z przyjetymi przez Rade rozwigzaniami obowigzujacymi przy naliczaniu wysokosci ekwiwalentu
pieni¢znego, czyli normami o charakterze lex inferiori, nie pozostawia watpliwosci co do zasadnosci twierdzen
Prokuratora podwazajacych legalnos¢ dziatan prawodawczych organu stanowigcego gminy. Jest bowiem
prawda, ze ustawodawca przyjat w art. 15 ust. 2 u.o0.s.p. wzorzec normatywny precyzujacy moment od ktoérego
nalezalo osobie uprawnionej nalicza¢ ekwiwalent pieniezny. Jest nim rozpoczgta godzina liczona od zgloszenia
wyjazdu zjednostki ochotniczej strazy pozarnej lub gotowosci do wyjazdu w celu realizowania zadan,
o ktorych mowa w art. 3 pkt 7, bez wzgledu na liczbe wyjazdow w ciggu jednej godziny. . Tymczasem
uchwata Rady wyraznie pomija niezbedny element koniecznej wypowiedzi normodawczej w postaci "liczona
od zgloszenia wyjazdu zjednostki ochotniczej strazy pozarnej lub gotowosci do wyjazdu". Moment
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rozpoczecia godziny od zgloszenia wyjazdu jednostki rézni si¢ na poziomie semantycznym z okreslonym
w uchwale Rady momentem naliczania w postaci rozpoczecia godziny udzialu w dziataniu ratowniczym, akcji
ratowniczej, ¢wiczeniu, szkoleniu ratowniczym. Te rdznice nie mogly by¢ obojetne dla sposobu naliczania
kwoty ekwiwalentu. Tre$¢ art. 15 ust. 2 u.o.s.p. zawiera wytyczng o charakterze delegacji ustawowej, wigc
organ stanowigcy gminy zostal zobowigzany do ustalenia wysokosci ekwiwalentu pieni¢znego "za kazda
rozpoczeta godzine uczestnictwa w dziataniu ratowniczym, akcji ratowniczej, szkoleniu lub ¢wiczeniu.
W konsekwencji zaniechania prawodawczego, tre$¢ wskazanych przepisow uchwaty rodzi zasadnicza
ijednoczesnie uzasadniong niepewno$¢, czy ustalone kwoty ekwiwalentu za udzial w dziataniach
ratowniczych, akcjach ratowniczych przyshluguja za kazda rozpoczeta godzine od zgloszenia wyjazdu
z jednostki ochotniczej strazy pozarnej lub gotowos$ci do wyjazdu. Regulacje o charakterze norm prawa
miejscowego poswigcone zagadnieniom naliczania ekwiwalentu pieni¢znego nie moga pozostawiac
watpliwosci, mogacych rzutowa¢ na niezgodny zustawa wynik obliczen. Z uwagi na dostrzezong przez
prokuratora niezgodnos$¢ zakwestionowanych przepisow z wzorcem ustawowym, brak wiernego odwzorowania
tresci art. 15 ust. 2 u.0.s.p. stanowi posta¢ zaniechania prawodawczego, ktore kwalifikowac nalezy jako istotne
naruszenie prawa (zob. wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 22 listopada 2023 r. o sygn. I SA/Rz 897/23, LEX).
Poza tym, skarzona uchwata istotnie naruszata art. 5 ustawy zdnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow
normatywnych (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 1461), poprzez kolejne zaniechanie prawodawcze i nienadanie
uchwale w § 4 wstecznej mocy obowigzujacej od dnia 1 stycznia 2022 1., tj. od dnia wejscia w Zycie u.0.s.p.
przewidujacej uprawnienia do ekwiwalentu pieni¢znego dla strazakow ratownikow OSP, ktorzy uczestniczyli
w dzialaniu ratowniczym, akcji ratowniczej, szkoleniu lub ¢wiczeniu. Na podstawie § 4 uchwatly, weszta ona
w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Podkarpackiego, czyli
dnia 1 marca 2022 r. Zasady demokratycznego panstwa prawa - jako jedyna przestanka retroaktywnos$ci aktu
prawnego - nie sprzeciwiaja si¢ nadaniu mocy wstecznej aktowi, w sytuacji, gdy jest to jedyny i konieczny
sposob zapewnienia adresatom tegoz aktu naleznego im $wiadczenia. W przeciwnym wypadku, tj. nadaniu
uchwale mocy tylko na przyszio$¢ (ex nunc) - w oparciu o art. 4 ust. 1 u.o.a.n. - pozbawiatyby podmioty
uprawnione zuchwaly naleznego im $wiadczenia za okres sprzed wejscia jej w zycie w sytuacji, gdyz
relewantnie prawnie zachowanie jej adresatow zwigzane z odpowiednim ekwiwalentem (uposazeniem) miatoby
miejsce (zob. wyrok WSA w Olsztynie z 19 grudnia 2024 r., sygn. II SA/Ol 797/24, LEX nr 3811252.). WSA
wyjasnia w tym miejscu, iz Organ Gminy nie moze zada¢ oddalenia skargi zpowodu utraty mocy
obowigzujacej kwestionowanej uchwaty w dniu 30 kwietnia 2024 r. Ot6z jak stusznie wywodzi skarga nie jest
to okolicznos¢ skutkujaca bezprzedmiotowoscig postepowania sagdowego. Organy Gminy winny zwazy¢ na
fakt, iz utrata mocy obowigzujacej uchwaty nastgpita dopiero dnia 30 kwietnia 2024 r. przez co akt ten
wywotywatl nielegalne skutki prawne w czasie od wejscia w zycie do dnia uchylenia. Wyrok WSA ma za$
oddzialywanie retroaktywne, bowiem uniewaznia on przepisy uchwaty oraz wywotane nig skutki od chwili jej
wejscia w zycie — ex tunc. Dlatego ma racj¢ Skarzacy wskazujac na konieczno$¢ zajecia przez Sad
merytorycznego stanowiska na temat prawnych aspektow zakwestionowanej uchwaty. Z podanych wzgledow
WSA orzekt w wyroku zgodnie z wnioskiem skargi Prokuratora Rejonowego, na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a.
w zw. z art. 91 ust. 1 u.s.g.
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